Dosarul nr. 3ra-223/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

INCHEIERE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul municipal Chisinau
si de Ion Catelea, reprezentat de avocatul Svetlana Leu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Olga Ionichi impotriva Consiliului municipal Chisinau, lon Catelea si Comisiei
de privatizare a incaperilor nelocuibile din cadrul Primariei municipiului Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si de Ion Catelea
impotriva hotdrarii din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si
s-a respins recursul depus de lon Catelea impotriva incheierii din 05 mai 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani

constata:

La 22 aprilie 2015 Olga Ionichi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chiginau si lon Catelea cu privire la anularea actelor, ce au
stat la baza privatizarii de catre lon Catelea a incaperii nelocuibile nrxxxxx si a logiei
blocului locativ din XXXXX.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin decizia din 11 decembrie
2014 a Curtii de Apel Chisindu s-a dispus anularea deciziei Consiliului mun.
Chisindu nr. 6/29-16 din 25 octombrie 2012 cu privire la darea in locatiune a unei
incdperi cu logie din str. XxxxXx, lui lon Catelea si anularea contractului de locatiune
nr. 2/12/028 din 01 februarie 2013, incheiat intre Consiliul municipal Chisinau, in
calitate de locator si lon Catelea, in calitate de locatar, a incaperii nr. XXXXX si a
logiei cu suprafata de 21,5 m.p. din str. XXXXX

A indicat, cd Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 11 decembrie 2014, a
ajuns la concluzia ca decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/29-16 din 25 octombrie
2012 cu privire la darea in locatiune a unei incaperi cu logia din str. XXXxX, lui
Catelea Ion si contractul de locatiune nr. 2/12/028 din 01 februarie 2013, incheiat
intre Consiliul municipal Chisindu si lon Catelea a Incdperii nr. XXXX si logiei cu



suprafata de 21,5 m.p. din str. XXXXX au fost emise si incheiate contrar cadrului legal
si ca acestea sunt nule de drept.

Reclamanta a indicat ca urmare a acestei decizii de judecata, ea, Tn calitate de
locatar al aceluiasi bloc locativ, s-a adresat Consiliului municipal cu o cerere, prin
care a solicitat inlaturarea impedimentelor create de familia Catelea, Tn folosirea
incaperii din str. XXXXX

Prin raspunsul din 19 februarie 2015, a fost informata ca lon Catelea a detinut
in locatiune bunul si ulterior a privatizat incaperea nr. XXXX si logia cu suprafata de
21,5 m.p. din str. XXxxXx.

Reclamanta a considerat cd, Consiliul mun. Chisinau s-a bazat pe un contract
declarat nul de catre instanta de judecata si contrar deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 11 decembrie 2014, a permis privatizarea spatiului in litigiu, fara a desfasura o
licitatie. Or, instanta de apel prin actul judiciar pronuntat, a indicat ca bunurile
domeniului privat al unitatilor administrative pot fi instrainate doar in baza licitatiei.

A sustinut, ca la 9 martie 2015, in adresa Consiliului mun. Chisinau a expediat
cerere prealabila, prin care a solicitat anularea actelor in baza carora de catre lon
Catelea a avut loc privatizarea incaperii nelocuibile nr. XXXxX si a logieil blocului
locativ din str. xxxxX. Totodata, a solicitat si eliberarea actelor ce au stat la baza
privatizarii incaperii in litigiu, pentru a putea fi contestate.

Cererea cu privire la anularea actelor a fost respinsa de cdtre autoritatea locala.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, la 23 mai 2016, Ionichi Olga a depus
cerere de concretizare a cerintelor si anume, a solicitat anularea contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 126 din 19 ianuarie 2015, incheiat intre Consiliul municipal
Chisinau si lon Catelea Ion, ce are ca obiect incaperea nr. XXxXX si logia cu suprafata
de privatizare de 21,5 m.p din. str. XXXXX.

Prin hotararea din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
actiunea a fost respinsa integral, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul depus de Olga Ionichi, a fost casata hotararea din 15 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de fond.

Prin incheierea protocolara din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea reclamantei si s-a atras in proces in calitate de coparat
Comisia de privatizare a Incdperilor nelocuibile din cadrul Primariei mun. Chisinau.

Ulterior, Olga lonichi a depus cerere cu privire la anularea pct. 6 din procesul-
verbal nr. 7 din 19 decembrie 2014, prin care s-a permis lui lon Catelea privatizarea
incaperii nr. XXXxX si logia situatd in mun. Chisindu, XXxXX motivand ca decizia de
privatizare a bunului in litigiu este, de fapt, procesul-verbal.

La 10 aprilie 2019, Ion Catelea a depus cerere privind examinarea exceptiei de
tardivitate, iar prin referinta din 11 iunie 2019, a solicitat ca actiunea In contencios
administrativ Tnaintata de Olga lonichi s fie declaratd inadmisibila, pe motivul
omiterii termenului de depunere a actiunii.

Prin incheierea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
declarat inadmisibild actiunea de contencios administrativ depusa de Olga lonichi
cu privire la anularea actelor administrative, in partea cerintei cu privire la anularea
- pct.6 din procesul verbal nr.7 din 19 decembrie 2014, intocmit de Comisia de
privatizare a incaperilor nelocuibile, date in locatiune.



Prin decizia din 07 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a anulat
incheierea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fiind emisa o
nouad incheiere, prin care s-a respins exceptia de tardivitate ridicata de lon Catelea,
reprezentat de avocatul Svetlana Leu, cu remiterea cauzei spre rejudecare Tn prima
instanta.

Prin hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunea inaintata de Olga Ionichi a fost admisa; s-a anulat pct. 6 din procesul-verbal
nr. 7 din 19 decembrie 2014 al Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile, date
in locatiune; s-a anulat contractul de véanzare-cumparare a bunului in proprictate
privatd nr. 126 din 19 ianuarie 2015, incheiat intre Consiliul municipal Chisindu si
lon Catelea.

Prin incheierea din 05 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, s-a
corectat greseala din dispozitivul hotararii din 17 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si anume ce tine de calitatea procesuala a Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale, fiind indicat gresit cd aceasta are calitatea
procesualad de persoana terta, pe cand, corect aceasta are calitatea de coparat.

La 27 martie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1) s1 alin.
(2) Cod administrativ, lon Catelea a declarat apel impotriva hotararii din 17 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii reclamantei Olga
lonichi.

La 29 mai 2020 lon Catelea lon a declarat recurs impotriva incheierii din
05 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare a
problemei solutionate prin Tncheierea contestata.

La 11 mai 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1) si alin.
(2) Cod administrativ, Consiliul municipal Chisindu a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, prin care a
solicitat casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi decizi de respingere a
actiunii reclamantei Olga lonichi.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si de Ion Catelea impotriva
hotararii din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani; s-a respins
recursul depus de Catelea Ion impotriva incheierii din 05 mai 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

In favoarea mentinerii hotirarii primei instante de anularea actelor
administrative contestate, instanta de apel a mentionat ca decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 6/29-16 din 25 octombrie 2012 si contractul de locatiune nr.
2/12/028 din 01 februarie 2013, a Tncaperii nr. XXxxX si logiei cu suprafata de 21,5
m.p. din strxxxxx, puse la baza deciziei Comisiei pentru privatizarea incaperilor
nelocuibile date in locatiune din 19 decembrie 2014, au fost anulate prin decizia din
11 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, instanta de apel a conchis ca fiind constatat faptul ca decizia Comisiei
de privatizare a incdperilor nelocuibile date in locatiune din 19 decembrie 2014,
consemnata in procesul-verbal nr. 7 din 19 decembrie 2014, este nuld, respectiv si
actul juridic incheiat ulterior- contractul de vanzare-cumparare a bunului in
proprietate privatd nr. 126 din 19 ianuarie 2015, incheiat intre Consiliul mun.
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Chisindu si lon Catelea, de asemenea este lovit de nulitate absolutd, or este nul actul
care este subsecvent actului lovit de nulitate.

Sub acest aspect, instanta de apel a enuntat, ca in lipsa deciziei cu privire la
darea 1n locatiune a Incdperilor nelocuibile si a contractului de locatiune, Comisia
de privatizare a incaperilor nelocuibile, urma sa emitd o decizie de respingere a
cererii depuse de Catelea lon privind privatizarea incaperii nr. XXXxX din Str. XXxxx

La 13 noiembrie 2020 Consiliul mun. Chisindu a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 86 vol. I1), iar la
14 ianuarie 2021 a depus motivarea recursului, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii (f.d. 94 vol. 1I).

In motivarea recursului a indicat ci la momentul examinarii cererii depuse de
Ion Catelea pentru privatizarea incaperii nelocuibile nr. XxxXxxx din str. XxxXxxsi a
logiei, asupra incaperilor in litigiu nu a fost aplicata nici o masura de asigurare a
actiunii. Astfel, Comisia de privatizare a incaperilor nelocuibile, in baza actelor
prezentate de beneficiar, a permis privatizarea de catre Ion Catelea a incaperii
nelocuibile.

La 30 noiembrie lon Catelea, reprezentat de avocatul Svetlana Leu, a depus
recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 88
vol. 1), iar la 23 decembrie 2020 a depus motivarea recursului, solicitand casarea
deciziei instantei de apel s1 hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii (f.d. 90 vol. 11).

Tn motivarea recursului recurentul lon Catelea, reprezentat de avocatul Svetlana
Leu, a indicat ca la data de 19 decembrie 2014, cand a fost emisa decizia Comisiei
de privatizare a incaperilor nelocuibile, prin care i-a fost permisd privatizarea
incaperii nelocuibile si a logiei, dansul nu era in cunostinta de cauza despre decizia
din 11 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cum nu era in cunostintd de cauza
nici Comisia de privatizare a incaperilor nelocuibile.

Astfel, recurentul considerd a dobandit bunul litigios cu buna-credintd, in
temeiul unui act juridic perfect legal — contractul de vanzare-cumparare nr. 126 din
19 ianuarie 2015 si prin urmare, nu exista temei de anulare a contractului respectiv.

De asemenea, recurentul a invocat cd inaintand cererea cu privire la
concretizarea cerintelor de contestare a actului administrativ la data de 17 decembrie
2018, dupa o perioada de 3 ani, din momentul cand intimata Olga lonichi a facut
cunostintd cu decizia Comisiei de privatizare, aceasta a omis termenul de prescriptie
extinctiva de contestare a pct. 6 din procesul-verbal nr. 7 din 19 decembrie 2014,
deoarece termenul de contestare a actului administrativ este de 30 de zile si care
curge de la data comunicarii actului administrativ, iar decizia Comisiei de privatizare
n. 7 din 19 decembrie 2014 i-a fost comunicata intimatei in luna octombrie 2015,
insa cu cerere privind anularea acesteia s-a adresat doar la 17 decembrie 2018.

Prin referinta depusa de Olga lonichi, reprezentatd de avocatul Oleg Canter,
intimata a solicitat de a considera recursurile declarate de Ton Catelea si Consiliu
mun. Chisindu ca fiind inadmisibile (f.d. 103-104 vol. I1).

Examinand admisibilitatea cererilor de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
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n vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
Tncheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursurile depuse de Ion Catelea si Consiliu mun. Chisinau, la 23
decembrie 2020 si respectiv la 14 ianuarie 2021 (f.d.90-96, vol.Il) sunt in termen,
or, copia deciziei instantei de apel din 11 noiembrie 2020 a fost notificatd
recurentilor, prin intermediul postei electronice, la data de 21 decembrie 2020, fapt
confirmat prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la
materialele dosarului (f.d. 85)

Examinand temeiurile invocate in recursurile depus de Consiliul municipal
Chisinau si de Ion Catelea, reprezentat de avocatul Svetlana Leu, Tn raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le considera inadmisibile.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o



motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
Invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs Tn
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si de Ion Catelea,
reprezentat de avocatul Svetlana Leu.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si de Ion Catelea,
reprezentat de avocatul Svetlana Leu, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



