CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Gheorghe Girnu,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Girnu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu

privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil
a cauzei civile si incasarea prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de

judecata,
impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-528/23
PIGD 2-22000902-01-2ra-05042023)

Satisfactia echitabild Tn cazul repardrii de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, prin prisma Legii nr.87 din 21 aprilie
2011. Marimea prejudiciului moral raportatd atdt comportamentului partii care solicita
reparatii, cat si actiunilor instantei care judeca cauza de a pune capdt oricdrui abuz de
drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. C. Valah;
Curtea de Apel Chisinau, jud. L. Pruteanu, V. Cotorobai, I. Cotruta;

14 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor, in fond, recursul declarat de Gheorghe
Girnu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladatade31 decembrie 2021, Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei civile intr-un termen rezonabil, precum si
incasarea prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca, la data de 5 1ulie 2010,
BC ,,Investprivatbank™ SA, aflatd in proces de lichidare, a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva sa si a SRL ,,Chris”, avand ca intervenient
accesoriu SRL , Fame-CV Construction”, solicitand transmiterea silitd in
posesie a bunului imobil gajat, in vederea valorificarii acestuia din numele
debitorului gajist.

3. La data de 28 noiembrie 2016, SRL ,,Chris” a inaintat o actiune
reconventionald impotriva BC ,,Investprivatbank™ SA, avand ca intervenienti
accesorii pe Gheorghe Girnu si SRL ,,Fame-CV Construction”, solicitand
constatarea nulitatii contractului de ipoteca nr. 843 din 26 ianuarie 2008.

4. Prin hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
a fost respinsd actiunea initiala si a fost admisa actiunea reconventionala.
Ulterior, lichidatorul BC ,Investprivatbank” SA a declarat apel, iar prin
decizia din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, hotararea a fost
casatd, cauza fiind remisa la rejudecare.

5. Prin hotérarea din 9 martie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
a fost respinsad actiunea initiald si a fost admisd cererea reconventionala.
Lichidatorul BC ,,Investprivatbank™ SA a formulat apel impotriva hotararii
instantei de fond, Tnsa, prin decizia din 21 octombrie 2021, Curtea de Apel
Comrat a respins apelul, mentinand hotararea primei instante si dispunand
restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Cimislia, sediul Leova.

6. Astfel, reclamantul a subliniat ca, pana in prezent, litigiul nu a fost
solutionat in mod irevocabil, iar prin durata excesivd a procesului, care
depaseste 10 ani, i-a fost incdlcat dreptul la examinarea cauzei intr-un termen
rezonabil.



7. Avand 1n vedere cele expuse si in temeiul dispozitiilor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ale Codului de procedura civila,
Codului civil, precum si ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a solicitat: constatarea incalcarii dreptului sdu la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile intentate de BC ,,Investprivatbank™ SA, in
proces de lichidare, impotriva CIC ,,Chris” SRL si a lui Gheorghe Girnu,
avand ca intervenient accesoriu SRL ,Fame-CV Construction”, privind
transmiterea silita in posesie a bunului imobil gajat in vederea valorificarii din
numele debitorului gajist; incasarea prejudiciului moral cauzat, in suma de
6000 de euro; si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotdrarea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea inaintata de Gheorghe Girnu.

S-a constatat Incalcarea dreptului Iui Gheorghe Girnu la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile, intentate la actiunea inaintatd de
BC ,,Investprivatbank” SA Tmpotriva SRL ,,Chris” si Gheorghe Girnu,
intervenient accesoriu SRL ,,Fame-CV Construction”, privind transmiterea
silitd a bunului gajat, in perioada 5 iulie 2010 — 15 aprilie 2022.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe Girnu, prejudiciul moral in
marime de 25794,15 lei.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d.72, 81-86).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

9. Ladatade 15 aprilie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus apel nemotivat impotriva hotararii nominalizate, solicitind casarea
hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintata de Gheorghe Girnu sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 78).

10. La data de 26 aprilie 2022, Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 15 aprilie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea partiala a hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care pretentiile sale sa
fie admise integral, cu incasarea din contul statului a prejudiciului moral
cauzat in suma de 6000 de euro (f.d. 80).

11. La data de 27 iunie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus un apel motivat impotriva hotararii din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea hotararii instantei de fond si



pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de Gheorghe Girnu
sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 94-99).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Gheorghe Girnu.

S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a casat integral hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a adoptat o hotarare noud, prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gheorghe Girnu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile (f.d. 114-126).

13. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci durata
examinarii cauzei civile, intentate de BC ,,Investprivatbank™ SA impotriva
SRL ,,Chris” si Gheorghe Girnu, cu intervenient accesoriu SRL ,,Fame-CV
Construction”, precum si a actiunii reconventionale formulate de SRL
,,Chris”, a fost de 4 ani, 3 luni si 8 zile, fard a include perioadele legal
justificate de suspendare a procesului. Instanta a apreciat ca termenul de
examinare a fost influentat inclusiv de comportamentul participantilor la
proces, de exercitarea drepturilor procedurale, de formularea repetata a
cererilor, de neprezentarea partilor la sedintele de judecata, inclusiv a
reclamantului, precum si de respectarea garantiilor procesuale fundamentale,
cum ar fi dreptul la aparare, contradictorialitatea, egalitatea in drepturi si
citarea legala.

14. Curtea a constatat ca reclamantul nu a solicitat accelerarea examinarii
cauzei, nu a formulat obiectii cu privire la amanarile sedintelor si nu a invocat,
pe parcursul procedurii, incdlcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil, ceea ce denotd un acord tacit cu desfisurarea procesului. in
plus, instanta a remarcat caracterul complex al cauzei, implicarea mai multor
participanti si existenta unor cereri contradictorii, inclusiv cereri de
suspendare si exercitarea cdilor de atac, toate acestea justificand o durata
extinsa a procedurii.

15. Contrar sustinerilor lui Gheorghe Girnu, instanta de apel a retinut ca
instantele de fond au actionat cu buna-credinta, cu diligenta si au intreprins
toate masurile necesare pentru asigurarea unei examindri obiective si sub toate
aspectele a cauzei. Referitor la sustinerea instantei de fond privind
tergiversarea procesului, Curtea de Apel a notat ca nu poate fi retinuta o
tergiversare imputabila instantei, din moment ce reclamantul nu a manifestat
niciun interes procesual pentru accelerarea examinarii, iar invocarea ulterioara
a incdlcarii dreptului la un termen rezonabil pare a fi facuta in scopul obtinerii
unei compensatii pecuniare.



16. Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate argumentele Ministerului
Justitiei potrivit carora partile nu au uzat de dreptul procedural de a solicita
accelerarea procesului, iar in aceste conditii nu se poate constata Incalcarea
dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil. De asemenea, s-a
mentionat cd durata generala a procedurii nu poate fi calificatd ca
nerezonabila, aceasta urmand a fi apreciatd in ansamblul circumstantelor
cauzei.

17. Prin urmare, Curtea de Apel a respins sustinerile reclamantului
Gheorghe Girnu privind incalcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil, constatand lipsa unei astfel de incdlcari, ceea ce exclude
aplicabilitatea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incdlcarea acestui drept. In consecinti, pretentia
privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata, intrucat
este subsecventd constatarii incalcarii dreptului invocat, iar cererea privind
incasarea cheltuielilor de judecata a fost, de asemenea, respinsa in temeiul art.
94 alin. (1) s1 art. 96 din Codul de procedura civila.

18. In concluzie, Curtea de Apel Chisindu a constatat ci prima instanta nu
a oferit o apreciere obiectiva si completd probelor administrate, nu a elucidat
in mod deplin circumstantele relevante pentru solutionarea cauzei si a aplicat
eronat normele de drept material si procesual. Din aceste considerente,
instanta de apel a respins apelul declarat de Gheorghe Girnu, a admis apelul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a casat integral hotdrarea din 15
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si a pronuntat o noua
hotarare, prin care a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
privind repararea prejudiciului pretins a fi cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La data de 6 martie 2023, Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrald a acesteia, precum si
casarea partiala a hotararii din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, 1n partea in care au fost respinse pretentiile privind incasarea, din
contul bugetului de stat, a sumei de 2.000 de euro cu titlu de prejudiciu moral
in beneficiul sdu, si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie dispusa
incasarea sumei de 6.000 de euro cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 130-133).

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 15 noiembrie 2022 si expediatd avocatului Serghei Mocanu,
reprezentantul recurentului, prin e-mail la data de 18 ianuarie 2023, aspect
confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la dosar (f.d. 128). Prin
urmare, recursul depus de Gheorghe Girnu la data de 6 martie 2023 a fost



formulat in termen, Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

21. In motivarea recursului, Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, a reiterat motivele invocate anterior in fata instantei de fond
si a instantei de apel, exprimandu-si dezacordul fatd de decizia din 15
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 15 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pe care le considera neintemeiate si
susceptibile de casare, intrucat instantele ierarhic inferioare au aplicat gresit
normele de drept material si nu au motivat corespunzdtor solutiile adoptate,
incalcand prevederile art. 432 alin. (1) si (2) lit. a), b) si ¢) din Codul de
procedura civila.

22. Recurentul a sustinut ca respingerea cerintelor din cererea de chemare
in judecata este lipsitd de fundamentare, iar hotdrarile pronuntate sunt
contradictorii, cu incdlcarea dispozitiilor art. 239241 din Codul de procedura
civila. Acesta a argumentat ca, in baza art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87/2011
coroborat cu art. 1998, 2036 si 2037 din Codul civil, instantele erau obligate
sd dispuna incasarea prejudiciului moral din contul bugetului de stat, cu atat
mai mult cu cat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prevede
despagubiri similare in cauze comparabile.

23. Recurentul a calificat solutia instantei de fond privind respingerea
partiald a cerintelor sale ca fiind inexplicabild si a criticat instanta de apel
pentru lipsa unei examindri efective a motivelor invocate in apel, contrar art.
373 alin. (5) din Codul de procedura civila. Acesta a subliniat cd decizia
instantei de apel nu este motivatd in mod real, nu analizeaza sustinerile si
probele din dosar si nu respecta principiul nemijlocirii, ceea ce afecteaza
caracterul echitabil al procesului in sensul art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

24. La data de 10 aprilie 2023, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
I-a fost expediata copia recursului depus de Gheorghe Girnu, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, insotitd de instiintarea privind posibilitatea
depunerii unei referinte.

25. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
declarat de Gheorghe Girnu, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a
depus referinta prin care sa-si exprime pozitia asupra argumentelor invocate
de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.



27. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023 prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor 1n vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

28. Respectiv, recursul declarat de Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii acestuia. Totodata, avand in vedere ca legea procedural civila, care
impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste
sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursul
se va examina conform procedurii de judecare a recursului in vigoare la data
depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdu norma referitoare la temeiuri
cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de
examinare i solutionare, ele fiind un tot Intreg organic.

Astfel, la momentul examindrii prezentului recurs, prevederile legale
relevante aveau urmatorul continut:

29. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

30. Art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecétori
ai Curtii Supreme de Justifie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

31. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa men{ind hotarirea primei instante;”



32. Art. 432 alin. (1) si (2) lit. a)-d) al Codului de procedura civila (in
vigoare la momentul depunerii recursului):

»Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

33. Art. 239 din Codul de procedura civila:

,Hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si Intemeiaza
hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instan{a si pe probele cercetate
in sedinta de judecata”.

34. Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.”

35. Art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Orice persoand interesata este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.”

36. Art. 9 din Codul de procedura civila:

,Instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmadrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acordad sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la
adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea inifierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”

37. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

38. Art. 192 alin. (1) din Codul de procedura civila:



»Cauzele civile se judeca In prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritdtilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a
cauzei se asigura de catre instantd.”

39. Art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:

,,Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.”

40. Art. 53 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova:

»Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

41. Art. 2 alin. (1)-(4), (6) si (7) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011:

,Orice persoand fizica sau juridicd ce considerd ca i-a fost Incdlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare 1n judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare, In conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
se face doar Tn masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumitd in
continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a organului
responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat
atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara
de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Organul care reprezinta statul in instantd de judecatd pe aceasta categorie de cauze
este Ministerul Justitiei.”

42. Art.4 alin. (1)-(3) si (5) al Legii privind reparareca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil



a cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011:

»arcina probatiunii lipsei de Incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Instanta de judecatd care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicatd in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabila de executarea hotaririi judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un raport
motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil §i, dupa caz, dosarul sau 0
copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris si va
contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii implicate n
proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii responsabile de
executarea hotaririi judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse, termenele
de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea
accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea
termenului rezonabil.

Categoriile de litigii mentionate se examineaza in instanta de judecata in conformitate
cu normele legislatiei procesuale civile, tinindu-se cont de particularitatile prevazute de
prezenta lege.”

43. Art. 5alin. (1)-(2) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011:

,In urma constatirii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau dreptul la executarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

La constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecatd
poate decide cd simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral.”

44. Art. 2036 alin. (1)-(5) din Codul civil:

,In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in
cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere
penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului , muncii
neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.



Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcérii unui drept sau interes
recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabild persoanei vatamate
doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incélcat
si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniala superioara
prejudiciului moral suferit.

Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale
poate fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarire
judecatoreasca definitiva.”

45, Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»~Mdarimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in

e vy

viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are 0o marime comparabila cu cea acordata in mod obisnuit in imprejurari
similare si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.”

46. Art. 94 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.”

47. Art. 96 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Cu privire la fondul cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele circumstante esentiale ale spetei.

49. Prin cererea de chemare in judecatd, Gheorghe Girnu a solicitat, in
temeiul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si al
prevederilor Codului de procedura civila, Codului civil si Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, constatarea
incalcarii dreptului sau la examinarea intr-un termen rezonabil a cauzei civile
intentate de Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ SA, aflatd in proces de
lichidare, impotriva CIC ,,Chris” SRL si a lui Gheorghe Girnu, in calitate de
intervenient accesoriu, precum si a SRL ,,Fame-CV Construction”, avand ca
obiect transmiterea silitd in posesie a bunului imobil gajat in vederea
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valorificarii acestuia din numele debitorului gajist, incasarea prejudiciului
moral in suma de 6000 de euro si a cheltuielilor de judecata (f.d.3-6).

50. Din materialele dosarului, rezulta ca, la data de 5 iulie 2010, Banca
Comerciala ,,Investprivatbank™ SA, aflata in proces de lichidare, a inaintat o
actiune impotriva lui Gheorghe Girnu si a CIC ,,Chris” SRL, indicand in
calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Fame-CV Construction”, avand ca
obiect transmiterea silitd in posesie a bunului imobil gajat, in scopul
valorificarii acestuia din numele debitorului gajist.

51. Ulterior, la data de 28 noiembrie 2016, CIC ,,Chris” SRL a formulat o
cerere reconventionala impotriva BC ,Investprivatbank” SA, precum si
impotriva intervenientilor accesorii Gheorghe Girnu si SRL ,,Fame-CV

Construction”, solicitdnd constatarea nulitatii contractului de ipotecd nr. 843
din 26 ianuarie 2008.

52. Prin hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatda formulata de
Banca Comerciala ,Investprivatbank” SA, aflatda in proces de lichidare,
impotriva CIC ,,Chris” SRL si a lui Gheorghe Girnu, cu participarea
intervenientului accesoriu IM ,,Fame-CV Construction” SRL, avand ca obiect
transmiterea silitad in posesie a bunului imobil gajat in vederea valorificarii
acestuia din numele debitorului gajist. Totodata, a fost admisa in intregime
cererea reconventionald depusa de CIC ,,Chris” SRL impotriva BC
,Investprivatbank™ SA, cu participarea intervenientilor accesorii Gheorghe
Girnu st IM ,Fame-CV Construction” SRL, avand ca obiect constatarea
nulitdtii contractului de ipotecd nr. 843 din 26 ianuarie 2008. Instanta a
declarat nul si lipsit de efecte juridice, incepand cu data incheierii, contractul
de ipotecad nr. 843 din 26 ianuarie 2008, incheiat intre BC ,,Investprivatbank™
SA si CIC ,,Chris” SRL, autentificat de notarul public Evghenii Berghii si
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Leova la 28 ianuarie 2008. De
asemenea, instanta a dispus incasarea de la BC ,Investprivatbank” SA, in
proces de lichidare, in beneficiul lui Gheorghe Girnu, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 10.000 de lei.

53. Prin decizia din 10 decembrie 2018, Curtea de Apel Comrat a admis
apelul declarat de lichidatorul Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ SA,
Grigore Olaru, casand in Intregime hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova, si dispunand trimiterea cauzei la rejudecare intr-un alt
complet de judecata.

54. Prin hotararea din 9 martie 2020, Judecatoria Cimislia, sediul Leova, a
respins, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata formulata de
BC ,Investprivatbank” SA, aflata in proces de lichidare, impotriva CIC
,,Chris” SRL si a lui Gheorghe Girnu, cu participarea intervenientului
accesoriu IM ,,Fame-CV Construction” SRL, avand ca obiect transmiterea
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silitd Tn posesie a bunului imobil gajat in vederea valorificarii acestuia din
numele debitorului gajist. Totodatd, instanta a admis in totalitate cererea
reconventionald formulata de CIC ,,Chris” SRL impotriva BC
,Investprivatbank™ SA, cu participarea intervenientilor accesorii Gheorghe
Girnu si IM , Fame-CV Construction” SRL, precum si a notarului public
Evghenii Berghii, avand ca obiect nulitatea contractului de ipoteca nr. 843 din
26 1anuarie 2008. Instanta a constatat nulitatea si lipsa efectelor juridice ale
contractului de ipoteca nr. 843 din 26 ianuarie 2008, incheiat intre BC
,Investprivatbank™ SA si CIC ,,Chris” SRL, autentificat de notarul public
Evghenii Berghii si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Leova la data de
28 ianuarie 2008.

55. Prin decizia din 21 octombrie 2021, Curtea de Apel Comrat a respins
cererea de apel formulatd de Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ SA, aflata
in proces de lichidare, reprezentatd de succesorul in drepturi Alexandru Tonu,

s1 a mentinut hotararea din 9 martie 2020 pronuntata de Judecatoria Cimislia,
sediul Leova (f.d. 13-23).

56. De asemenea, din materialele cauzei, in special din Raportul intocmit
de Judecatoria Cimislia privind respectarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei BC ,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare,
impotriva CIC ,,Chris” SRL, avand ca obiect transmiterea silitd in posesie a
bunului imobil gajat, rezulta ca, prin incheierea din 8 iulie 2010 a Judecatoriei
Leova, cauza a fost pusa pe rol, fiind fixatd prima sedinta de judecata pentru
data de 22 iulie 2010. Totodata, raportul enuntat, evidentiaza urmatoarele
momente esentiale, care urmeaza a fi luate in considerare la evaluarea
termenului de examinare a cauzei, $i anume:

— Neprezentarea partilor, a determinat amanarea sedintelor de judecata din
16 decembrie 2015, 20 februarie 2019;

— Cererile de amanare depuse din partea reclamantului si/sau a
reprezentantului sau, au determinat amanarea sedintelor de judecata din
21 ianuarie 2016, 19 februarie 2016, 27 martie 2017, 22 mai 2017,
30 septembrie 2020, 4 noiembrie 2020;

— Cererile (de amanare, de atragere in proces, de prezentare a unor probe
suplimentare, de reclamare a unor probe etc.) din partea celorlalti
participanti la proces, au dus la amanarea sedintelor de judecata stabile
pentru 22 iulie 2010, 25 octombrie 2010, 19 februarie 2016, 23 august
2017, 18 septembrie 2017, 29 noiembrie 2017, 30 ianuarie 2018,
26 februarie 2018, 29 martie 2018, 18 mai 2018, 24 mai 2018, 19 martie
2019, 18 aprilie 2019, 1 iulie 2019, 28 ianuarie 2021, 5 aprilie 2021;

— Sedinta de judecatd stabilitd pentru 28 septembrie 2010 nu a avut loc,
deoarece judecatorul s-a aflat la seminar;

— Prin incheierea din 19 noiembrie 2010 a Judecatoriei Leova s-a dispus
suspendarea procesului, pana la data ramanerii irevocabile a hotararii in
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cauza civild intentatd la cererea CIC ,,CHRIS” SRL catre Gheorghe Girnu,
cu privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil;

— Prin incheierea din 5 octombrie 2015 a Judecatoriei Leova s-a reluat
examinarea cauzei;

— In cadrul sedintei din 12 noiembrie 2015 judecatorul Mariana Galupa a
declarat abtinere de la examinarea cauzei, aceasta fiind admisa;

— Prin incheiereca din 24 martie 2016 a Judecatoriei Leova s-a dispus
suspendarea procesului, pana la data ramanerii irevocabile a hotararii din
14 mai 2015 a Judecatoriei Leova, In cauza civila intentata la cererea
CIC ,,CHRIS” SRL catre Gheorghe Girnu, cu privire la nulitatea
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil. Iar prin incheierea din
28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Leova s-a reluat examinarea cauzei,

— In cadrul sedintei din 8 noiembrie 2018 judecitorii Galupa M. si Starciuc
St. au declarat abtinere de la examinarea cauzei, aceasta fiind admisa;

— Prin incheierea din 29 octombrie 2019 Presedintele Judecatoriei Cimislia
a dispus redistribuirea aleatorie a dosarului, din motivul acordarii
concediului de maternitate jud. Tofan Victoria;

— La sedinta din 4 noiembrie 2020, examinarea cauzei nu a avut loc, din
motivul Tnrautatirii starii de sanatate a jud. Fujenco D. Totodata si avocatul
reclamantului Serghei Mocanu a depus cerere de amanare, pe motiv de
boala;

— La sedinta din 3 decembrie 2020, examinarea cauzei nu a avut loc, din
motivul aflarii jud. Fujenco D. in concediu medical;

— Examinarea cauzelor stabilite pentru 4 martie 2021 nu a avut loc, din motiv
ca 1n perioada 3 martie 2021 — 15 martie 2021 la Curtea de Apel Comrat
s-a instituit un regim special de activitate, conform ordinului nr. 30 din 2
martie 2021.

Astfel, perioadele calculate, in sensul termenului rezonabil, asupra caruia
urmeaza sa se expund instanta, prin excluderea tuturor perioadelor de
contramandare, neimputabile instantei (ex: cereri intemeiate si probate de
amanare a judecarii cauzei, perioada de concediu medical, concediu de odihna
anual al instantei, proces suspendat, procedura de solutionare a declaratiei de
abtinere de la examinarea cauzei, regim special de activitate in legaturd cu
virusul COVID-19, stare de urgenta etc.), sunt urmatoarele:

1) Judecatoria Leova (1 an 8 luni 29 zile):
— 5iulie 2010 — 28 septembrie 2010 (2 luni 23 zile);
— 25 octombrie 2010 — 19 noiembrie 2010 (25 zile);
— 5 octombrie 2015 — 21 ianuarie 2016 (3 luni 16 zile);
— 28 noiembrie 2016 — 27 martie 2017 (3 luni 27 zile);
— 23 august 2017 — 20 iunie 2018 (9 luni 28 zile).

2) Curtea de Apel Comrat (5 luni 13 zile):
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— 27 iunie 2018 — 10 decembrie 2018.
3) Judecatoria Cimislia, sediul Leova (1 an 23 zile):
— 18 ianuarie 2019 — 20 februarie 2019 (1 luna 2 zile);
— 19 martie 2019 — 9 martie 2020 (11 luni 19 zile).
4) Curtea de Apel Comrat (1 an, 1 zi):
— 18 mai 2020 (ulterior starii de urgenta) — 30 septembrie 2020 (4 luni 12
zile);
— 28ianuarie 2021 — 2 martie 2021 (pana la regimul special de activitate)
(1 luna 2 zile);
— 5aprilie 2021 — 21 octombrie 2021 (6 luni, 16 zile) (f.d.38-59).

57. Ladatade 31 decembrie 2021, Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, a depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand constatarea incalcarii
dreptului sdu la examinarea in termen rezonabil a unei cauze civile, incasarea
prejudiciului moral cauzat, precum si recuperarea cheltuielilor de judecata.

58. Fiind nvestitd cu examinarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a apreciat actiunea ca fiind partial intemeiata si a admis-0.

59. Examinand cauza in calea de atac a apelului, Curtea de Apel Chisindu,
prin decizia din 15 noiembrie 2022, a retinut netemeinicia cererii de chemare
in judecatd formulate de Gheorghe Girnu.

60. Examinand cauza in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca solutia pronuntata de instanta de apel este eronata, in
timp ce concluzia primei instante privind admiterea partiala a cererii de
chemare 1n judecatd formulate de Gheorghe Girnu este temeinicd, fiind
fundamentatda pe ansamblul probelor administrate in cursul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost acordatd o apreciere juridica corecta.

61.In sustinerea concluziei expuse, instanta de recurs, raportand
materialele cauzei la prevederile art. 2 alin. (1)—(4), (6) si (7), precum si art. 4
alin. (1)—(3) si (5) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, precum si la dispozitiile art. 2036 alin. (1)—(5) st art. 2037 alin.
(1)—(3) din Codul civil, retine ca prima instantd a admis in mod intemeiat,
partial, actiunea naintatd de Gheorghe Girnu. Astfel, pentru incalcarea
dreptului reclamantului la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei civile
cu privire la transmiterea silitd a bunului gajat, instanta de fond a dispus
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei
de 25.794,15 lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui Gheorghe Girnu,
care constituie echivalentul sumei de 2563,28 euro si care este acordatd de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului pe cauze similare si se raporteaza
urmatorului calcul: 4 ani = 2400 euro; 3 luni = 150 euro; 8 zile = 13,28 euro.
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62. Raportand durata de judecare a cauzei la comportamentul procesual al
partilor si la obligatia instantei de judecatd de a asigura celeritatea
procedurilor, Completul de judecata retine ca, in temeiul principiului rolului
diriguitor al instantei si al art. 10 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta are nu doar dreptul, ci si obligatia de a exercita un control efectiv
asupra conduitei procesuale a participantilor, inclusiv de a respinge cererile
neintemeiate sau abuzive, si de a preveni tergiversarea nejustificata a
procedurilor.

63. Astfel, instanta era in drept sd respingd multitudinea cererilor de
amanare formulate de parti, sa solutioneze cererile si demersurile la etapa de
pregétire a cauzei pentru dezbaterile judiciare si sd asigure examinarea cauzei
intr-un termen rezonabil (in cateva sedinte de judecata).

64.In acest context, reclamantul Gheorghe Girnu este indreptatit sa
beneficieze de repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului
sau la judecarea cauzei iIntr-un termen rezonabil, incalcare imputabild
procedurii de judecare a cauzei, in special modalitdtii alese pentru examinarea
cauzel.

65. Prin urmare, suma de 25.794,15 lei, dispusa spre incasare din bugetul
de stat in beneficiul reclamantului, reflectd un echilibru just intre interesul
legitim al acestuia la obtinerea unei satisfactii pentru prejudiciul moral suferit
si standardele europene In materie de despagubiri echitabile, astfel cum au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

66. Or, determinarea cuantumului prejudiciului moral se realizeaza in mod
individual, pentru fiecare caz in parte, tindnd cont de toate circumstantele
relevante ale cauzei, inclusiv criteriile de apreciere a duratei rezonabile a
procedurii judiciare — comportamentul partilor, miza litigiului pentru
reclamant, intinderea si durata incalcarii — cu luarea in considerare obligatorie
a principiului general al echitatii. In acest context, suma stabilitd nu trebuie s
fie vadit disproportionata fatd de standardele stabilite prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

67. Acest echilibru urmeaza a fi respectat pornind nu doar de la obligatia
instantei de a examina cauza cu celeritate si de a nu admite cererile parvenite
la parti in vederea amanarii nejustificate a examinarii cauzei, dar si de la
obligatia lui Girnu Gheorghe de a participa la sedintele de judecata si de a se
abtine de la solicitari de amanare abuziva a judecarii cauzei.

68. Astfel, tinand cont de faptul ca o parte considerabila din durata
procedurilor se datoreaza si conduitei procesuale a participantilor la proces
(inclusiv cereri repetate de améanare, prezentarea tardivd a probelor,
suspendadri obiective), instanta de recurs retine cd nu se justifica admiterea
integrald a pretentiei formulate de reclamant cu privire la cuantumul
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despagubirii solicitate, suma acordata reprezentand o reparatie echitabila,
proportionald si rezonabild in raport cu circumstantele cauzei.

69. Suplimentar, instanta de recurs statueaza ca sub aspectul complexitatii
cauzei, instanta de recurs retine ca prima instanta a apreciat in mod corect ca
litigiul este unul relativ complex, tindnd cont de numarul participantilor
implicati in proces, precum si de faptul ca, pe langa actiunea principald, a fost
examinatd concomitent o cerere reconventionala.

70. In acest sens, instanta constata ca obiectul cauzei a presupus analizarea
a doua capete de cerere distincte: pe de o parte, pretentia reclamantei privind
transmiterea silita in posesie a bunului imobil gajat in vederea valorificarii
acestuia din numele debitorului gajist, iar pe de altd parte, cererea
reconventionald formulata de parata privind nulitatea contractului de ipoteca.
Potrivit Anexei la Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 165/6
din 18 februarie 2014 privind aprobarea Regulamentului de stabilire a
gradelor de complexitate unice nationale a cauzelor judiciare civile, penale si
contraventionale, gradul de complexitate pentru cauzele avand ca obiect
,relatii de gaj” este stabilit la nivelul 9 (din maximum 10), iar pentru litigiile
privind ,,pretentii izvorate din contracte de ipotecd” este stabilit gradul 7.
Aceasta imprejurare justificd necesitatea alocarii unei perioade de timp
rezonabile pentru examinarea cauzei 1n conditii de echitate si
contradictorialitate, cu respectarea dreptului la aparare al tuturor
participantilor.

71. Instanta de recurs mai observa ca durata extinsa a aflarii cauzei pe rol a
fost determinata, in parte, si de aplicarea incorecta a normelor procedurale de
catre prima instantd. Aceasta eroare a condus la casarea hotararii din 20 tunie
2018 de catre Curtea de Apel Comrat, prin decizia din 10 decembrie 2018, si
la trimiterea cauzei spre rejudecare, intrucat instanta de fond solutionase
drepturile unor persoane care nu fusesera atrase in proces.

72. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat
ca, desi nu este chemata sa examineze calitatea jurisprudentei nationale, totusi
constata ca remiterea cauzei spre rejudecare, ca urmare a erorilor instantelor
inferioare, releva existenta unor deficiente structurale ale sistemului judiciar.
Repetarea unor astfel de proceduri afecteazd eficienta actului de justitie si
contribuie semnificativ la incalcarea termenului rezonabil de judecare, contrar
exigentelor art. 6 §1 din CEDO (a se vedea cauzele Wierciszewska c. Poloniei,
nr. 41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003, si Pavlyulynets c. Ucrainei, nr.
70767/01, § 51, 6 septembrie 2005).

73. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, prejudiciul cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil urmeaza
a fi reparat, indiferent de existenta unei culpe din partea instantei. Asadar,
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chiar si in absenta unei conduite culpabile sau deliberate din partea
autoritatilor judiciare, responsabilitatea statului pentru neasigurarea unui
proces intr-un termen rezonabil subzista si atrage dreptul la reparatie.

74. In continuare, avand in vedere perioada de examinare a cauzei, cuprinsa
intre 5 iulie 2010 si 15 aprilie 2022 — astfel cum a fost indicata de reclamant,
in conditiile in care, la data introducerii prezentei actiuni, cauza civild
principalda nu fusese inca solutionatd definitiv, precum si tinand cont de
comportamentul partilor in proces, de complexitatea cauzei si de interesul
reclamantului, instanta de fond a concluzionat Tn mod corect ca cerinta privind
judecarea intr-un termen rezonabil nu a fost respectati. In consecinti, s-a
constatat incdlcarea dreptului reclamantului la examinarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

75.In ceea ce priveste sustinerile Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, potrivit carora reclamantului nu i-ar fi fost incélcat dreptul la
examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie le apreciaza in mod critic. Aceasta intrucat, din analiza
raportului motivat Intocmit n cauza, rezulta fara echivoc ca s-a produs o
incdlcare a cerintei referitoare la termenul rezonabil de examinare a cauzei,
durata procedurilor depasind limita acceptabild din perspectiva art. 6 §1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

76. Astfel, argumentul potrivit caruia termenul de examinare a cauzei nu ar
fi depasit limita rezonabilitatii, fiind justificat prin diligenta instantelor de
judecata, comportamentul participantilor si respectarea principiilor procesuale
(contradictorialitate, egalitate, dreptul la aparare, disponibilitatea 1in
valorificarea drepturilor procesuale), nu poate fi retinut. Desi instantele
nationale sunt obligate sa asigure aceste garantii, acestea nu exonereaza
autoritatile de obligatia fundamentala de a asigura finalizarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. Din contra, tocmai intinderea excesiva a procesului,
cumulatd cu remiterea repetatd spre rejudecare, atestd o disfunctie a
mecanismului judiciar.

77. In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca fiind Intemeiat argumentul recurentului potrivit caruia instanta de apel a
emis decizia contestatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv cu interpretarea gresitd a cerintei referitoare la termenul rezonabil,
prevazuta de art. 6 din CEDO si de Legea nr. 87/2011.

78. In completare, cu referire la dispozitiile art. 94 alin. (1) si art. 96 alin.
(1) din Codul de procedura civild, instanta de recurs confirmad temeinicia
concluziei primei instante privind respingerea capatului de cerere referitor la
incasarea cheltuielilor de judecatd. Aceasta, intrucat reclamantul Gheorghe
Girnu nu a indicat concret natura si componenta acestor cheltuieli si nici nu a
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anexat inscrisuri justificative in sustinerea lor. In lipsa probelor, acest capit
de cerere nu poate fi admis.

79. Prin urmare, avand in vedere cd hotararea primei instante este legald si
temeinica, iar decizia instantei de apel a fost pronuntata cu aplicarea gresita a
normelor de drept material, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine caracterul intemeiat al recursului declarat de Gheorghe Girnu.
in consecintd, urmeaza a fi admis recursul, casata decizia din 15 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si mentinutd hotararea din 15 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

80. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 445 alin. (1) lit. ), alin. (2)
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu.

Caseaza integral decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si mentine hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, adoptata in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Gheorghe Girnu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile si incasarea prejudiciului moral cauzat si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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