Dosarul nr. 3ra-24/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Constantin Ganea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea calcularii (recalcularii) vechimii in
munca,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 23 iunie 2018 Constantin Ganea, reprezentat de avocatul Diomid Gherman a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii vechimii in munca.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci a activat in
functia de ,,stolear-mebelisic” la Combinatul Deservirii Sociale (KBO) incepand cu
20 octombrie 1973, data la care i-a fost intocmit carnetul de munca.

Reclamantul a sustinut ca a activat in mai multe locuri, iar prin ordinul nr. 2 din
24 mai 1988, emis de presedintele Cooperativei ,,Granit”, a fost angajat in functia de
sef-adjunct al Cooperativei ,,Granit”, unde a activat pina la 25 mai 1994 |, fiind eliberat
in baza ordinului nr. 24 din aceeasi data.

Ajungind la virsta de pensionare, s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Soroca in vederea perfectarii documentelor pentru pensie, unde a prezentat mai
multe acte.

Prin raspunsul nr. 1-01/10-2620 din 20 decembrie 2017, Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale la informat ca la calcularea pensiei nu s-a luat in calcul stagiul de
activitate din perioada 24 mai 1988 pina la 25 martie 1994, din motiv ca inscrierea din
carnetul de munca cu nr. 30, de la pag. 27, in rubrica 4, este scrisa cu alt pix.



Constantin Ganea, reprezentat de avocatul Diomid Gherman a mentionat ca s-a
adresat cu cerere prealabila la Casa Nationald de Asigurari Sociale, care insd, prin
raspunsul nr. G-889/18 din 23 mai 2018, i-a refuzat in satisfacerea cererii din acelasi
motiv, suplimentar informéandu-1 ca stagiul pe perioada de la 15 aprilie 1994 pina la
31 decembrie 1998, nu s-a luat in calcul din motivul neachitarii contributiei de
asigurare sociala de stat.

Reclamantul a relevat cd pentru faptul ca inscrierea cu nr. 30, de la pag. 27, in
rubrica 4, unde este confirmatd activitatea sa in cadrul cooperativei ,,Granit” din
24 mai 1988 pina la 25 mai 1994, este scrisa probabil cu 2 pixuri, fiind vizibil acest
fapt, nu poartd nicio raspundere, or, aceasta inscriere a fost efectuata de catre
presedintele cooperativei, care a semnat si a aplicat stampila umeda a cooperativei.

In acest context, reclamantul a precizat ci nu cunoaste de ce inscrierea a fost
efectuatd cu 2 pixuri diferite, Insd considera cd aceasta nu este temei de a-i refuza in
calcularea stagiului de munca pentru pensie.

Constantin Ganea, reprezentat de avocatul Diomid Gherman a solicitat anularea
deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 21/2017/27143 si constatarea ca
inscrierea nr. 30, pag.27, rubrica nr.4 din carnetul sau de munca, eliberat la
20 octombrie 1973 este veridica si corectd, si urmeaza a fi luata in calculul stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiei.

Prin hotararea din 03 septembrie 2018 a Judecdtoriei Soroca, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Constantin Ganea, reprezentat de avocatul
Diomid Gherman s-a admis integral (f.d.34).

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul depus de
Casa Nationald de Asigurdri Sociale, s-a casat hotararea din 03 septembrie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu restituirea cauzei la rejudecare la Judecatoria
Soroca, sediul Central, in alt complet de judecata (f.d.61).

Prin incheierea din 24 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a transmis
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Constantin Ganea impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei de refuz, spre judecare
conform competentei teritoriale la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (f.d.68).

La 07 noiembrie 2019 Constantin Ganea, reprezentat de avocatul Diomid
Gherman a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a renuntat la pretentia
privind constatarea faptului ca inscrierea cu nr. 30, pag.27, in rubrica 4 din carnetul de
munca pe numele lui Constantin Ganea, eliberat la 20 octombrie 1973, ca fiind veridica
si corecta, si urmeaza a fi luata in calculul stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei.
Totodata, a solicitat anularea deciziei de refuz cu nr. 21/2017/27143, emisa de Casa
Nationala de Asigurari Sociale in baza cererii depuse de Constantin Ganea la
29 septembrie 2017, obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa-i efectueze
calcularea (recalcularea) vechimii in munca cu luarea in considerare a stagiului de lucru
la Cooperativa ,,Granit”, unde a activat in perioada 24 mai 1988 pana la 25 martie 1994
(f.d. 93).

Prin hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis integral actiunea de contencios administrativ, intentatd la cererea chemare in
judecata depusa de Constantin Ganea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
fiind anulata ca ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 21/2017/27143
din 04 iunie 2018. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa efectueze
recalcularea vechimii in munca lui Constantin Ganea, luind in considerare stagiul de
lucru la Cooperativa ,,Granit” in perioada 24 mai 1988 — 25 martie 1994.



La 16 ianuarie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Codul
administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii din
26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata (f.d.102). Iar, la 30 aprilie 2020 a prezentat motivarea apelului, in care a
reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.116-119).

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de apel
depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 130-137).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca solutia primei
instante privind admiterea actiunii este justd si legald, aceasta avind la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca prima instanta corect a stabilit ca neintemeiat
refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale in recalcularea pensiei pentru limita de
varsta, incalcind astfel dreptul reclamantului de a beneficia de pensie. Or, actul
normativ in vigoare la momentul efectudrii inscrierilor in carnetul de munca al
reclamantului, nu prevedea anumite cerinte imperative privind efectuarea inscrierilor
in carnetul de munca cu aceeasi cerneala.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca decizia emisa de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, nr. 21/2017/27143 din 04 iunie 2018, este neintemeiatd, deoarece
conform datelor carnetului de muncad prezentat de reclamant, acesta in perioada
24 mai 1988 — 25 martie 1994, a fost angajat in cadrul Cooperativei ,,Granit”.

Avand 1n vedere cele enuntate, instanta de apel a respins argumentele apelantei
Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum ca in stagiul de cotizare a lui Constantin
Ganea nu a fost inclusa perioada de activitate din 24 mai 1988 pana la 25 martie 1994
la Cooperativa ,,Granit”, pe motivul ca data si numarul emiterii ordinului de angajare
sunt scrise cu alt pix.

Aici, instanta de apel a mentionat ca la materialele dosarului este anexat
certificatul privind calcularea si declararea contributiilor de asigurari sociale de stat
pentru perioada anilor 1991-1998, in care se confirma faptul ca Cooperativa ,,Granit”
nu a calculat si declarat contributii de asigurari sociale de stat obligatorii. Or, conform
datelor carnetului de munca prezentat de Constantin Ganea, acesta in perioada
24 mai 1988 — 25 martie 1994 a activat in cadrul Cooperativei ,,Granit”, iar faptul
neachitarii contributiilor sociale nu pot fi imputate reclamantului.

Din aceste considerente, Casa Nationalda de Asigurari Sociale era obligata sa
recalculeze vechimea In munca a reclamantului, reiesind din inscrierile din carnetul de
munca prezentat, luind in considerare stagiul de lucru la Cooperativa ,,Granit” in
perioada 24 mai 1988 — 25 martie 1994.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 29 iulie 2020
Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat-0 cu recurs, solicitand casarea acesteia
si emiterea unei noi decizii.

La 11 septembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a prezentat motivarea
recursului, in care a indicat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora
(f.d.144-146).

In sustinerea recursului Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat motivele de
drept si de fapt invocate in referinta depusa la cererea de chemare in judecata si apel,



suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala, prin
faptul cd au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Totodata, recurenta a relevat cd instanta de apel nu a luat in considerare
argumentele sale, prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 26 decembrie 2019 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala
a cererii de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata.

Recurenta a relevat ca in stagiul de cotizare a lui Constantin Ganea n-a fost inclusa
perioada de activitate din 24 mai 1988 pana la 25 martie 1994 la Cooperativa ,,Granit”,
deoarece data si numarul emiterii ordinului de angajare sunt scrise cu alt pix.

Mai mult, la materialele dosarului este prezentat si certificatul privind calcularea
si declararea contributiilor de asigurari sociale de stat pentru perioada anilor 1991-
1998, prin care se confirma faptul ca Cooperativa ,,Granit-1” nu a calculat si declarat
contributii de asigurari sociale de stat obligatorii pentru aceasta perioada. Astfel,
admiterea cererii lui Constatin Ganea poate fi admisibila doar la prezentarea
documentelor relevante privind angajarea, eliberarca si salarizarea pentru perioada
mentionata.

Casa Nationala de Asigurari Sociale a apreciat critic solutia instantei de apel, care
in lipsa probelor pertinente, doar in baza inscrierilor din carnetul de munca la rubrica
30-31 (denaturate), ce nu pot fi probate in niciun mod, a mentinut in vigoare hotararea
din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Un alt aspect la care a facut referire recurenta, este certificatul nr.2019/21/3933
din 05 septembrie 2019, privind calcularea si declararea contributiilor de asigurari
sociale de stat pentru perioada anilor 1991-1998 de catre Cooperativa ,,Granit , prin
care se confirma faptul nedeclararii si neachitarii contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii.

Astfel, la acest capitol, recurenta a indicat ca instanta de apel apreciaza proba
anexatd drept dovada a stagiului de cotizare a intimatului, mentionand ca conform
carnetului de munca prezentat de Constantin Ganea, acesta in perioada 24 mai 1988 —
25 martie 1994 a activat in cadrul Cooperativei ,,Granit”, iar faptul neachitarii
contributiilor sociale, confirmat prin certificatul anexat, nu pot fi imputate
reclamantului.

In acest context, recurenta a notat ca proba respectivd nu poate fi luati in calcul
la confirmarea stagiului de cotizare a intimatului. Or, stagiul de cotizare se confirma
prin Inscrisurile din carnetul de munca, adeverinte, extrase din ordine, contul personal
al angajatului in care se reflecta salariul calculat lunar, schema de incadrare si alte
documente ce contin informatii referitoare la perioada de munca.

lar, din actele care ar confirma stagiul de cotizare a intimatului, a fost prezentat
doar carnetul de munca ce contine inscrieri incorecte, motiv pentru care necesita a fi
prezentate acte suplimentare in vederea confirmarii activitatii pentru perioada
24 mai 1988-25 martie 1994 la Cooperativa ,,Granit”.

Prin referinta depusa la 07 octombrie 2020 Constantin Ganea, reprezentat de
avocatul Diomid Gherman a solicitat respingerea recursului Casei Nationale de
Asigurari Sociale ca fiind neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
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contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 15 iulie 2020, fiind receptionata
de recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale la 22 august 2020, prin intermediul
postei electronice (f.d. 139).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
la 29 iulie 2020 si 11 septembrie 2020, este in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a
considerat cd acesta este admisibil, motiv pentru care prin incheierea din
11 noiembrie 2020 a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintda de judecata. Daca considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia instantei de apel
si hotararea primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a cererii
de chemare 1n judecata depusa de Constantin Ganea, reprezentat de avocatul Diomid
Gherman din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.



Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul s1 volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform cédrora pentru procedura de
recurs se aplicad corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit cdrora instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Avrticolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, ca examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare prin care
respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare
a unei hotarari prevazute la lit. a)-€).

Din materialele cauzei rezulta ca la 04 iunie 2018 Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Soroca, in vederea perfectarii documentelor pentru stabilirea pensiei lui
Constantin Ganea in baza cererii din 29 septembrie 2017, a emis decizia
nr.21/2017/27143 privind refuzul stabilirii pensiei pentru limita de varsta, din
considerentul cd, la implinirea varstei standard de pensionare este necesar de a dovedi
un stagiu minim de cotizare de 15 ani, iar din documentele prezentate de Constantin
Ganea se confirma un stagiu de 14 ani 9 luni si 5 zile. Astfel, Constantin Ganea a fost
informat ca va beneficia de o alocatie in conditiile Legii nr. 499 din 14 iulie 1999
privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni (f.d.9).

in carnetul de munci a lui Constantin Ganea este indicat ci acesta a activat in
cadrul Cooperativei ,,Granit” in perioada 24 mai 1988 — 25 mai 1994 (f.d.4).

Prin cererea din 04 decembrie 2017, Constantin Ganea a solicitat Casei Teritoriale
de Asigurdri Sociale Soroca informatia, din care considerente in stagiul sau de munca
nu a fost inclusa perioada 24 martie 1988 - 25 martie 1994, fapt ce se conforma prin
inscrierile din carnetul de munca cu nr. 30 din 24 martic 1988 si nr. 31 din
25 martie 1994 (f.d.5).

Prin raspunsul nr.[-01/10-2620 din 20 decembrie 2017, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Soroca i-a comunicat Iui Constantin Ganea ca perioada 24 mai 1988
— 25 martie 1994, nu a fost luata in considerare la calculul stagiului de cotizare,
deoarece inscrierea nr. 30, pag. 27, in rubrica 4, este scrisd cu alt pix”. Totodata, prin
raspunsul dat, organul de asigurari sociale a precizat ca drept temei legal de adoptare a
deciziei vizate, au servit prevederile pct. 69 si 82 din Regulamentul privind modalitatea
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de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru
stabilirea pensiilor, adoptat, prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017
(f.d.6).

Invocand netemeinicia raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca
nr. 1-01/10-2620 din 20 decembrie 2017, Constantin Ganea s-a adresat cu cerere la
Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca din 20 decembrie 2017, cu includerea in stagiul
sau de cotizare a perioadei de activitate in cadrul Cooperativei ,,Granit”, de la
24 mai 1988 pina la 25 martie 1994 (f.d.7).

Prin raspunsul nr. G-889/18 din 23 mai 2018, Casa Nationald de Asigurari
Sociale, a respins ca fiind neintemeiatd cererea depusd de Constantin Ganea,
informandu-1 ca in stagiul de cotizare n-au fost incluse perioadele de activitate de la
24 mai 1988 pind la 25 martie 1994, deoarece data si numarul emiterii ordinului de
angajare sunt scrise cu alt pix, de la 15 aprilie 1994 pina la 31 decembrie 1998 la
I.I. ,,Pelin”, deoarece pentru aceastd perioadi n-au fost achitate contributii de asigurari
sociale de stat si de la 01 ianuarie 1999 pina la 26 decembrie 2004, deoarece lipseste
informatia in contul personal de asigurari sociale (f.d.8).

La 23 iunie 2018, Constantin Ganea, reprezentat de avocatul Diomid Gherman a
depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, ulterior concretizata la 07 noiembrie 2019.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de catre Constantin Ganea,
reprezentat de avocatul Diomid Gherman pe care a admis-o integral.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale mpotriva hotararii din
26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul
juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de apel si ale primei instante expuse
in hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu materialele cauzei, iar circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost apreciate, conform cerintelor
legislatiei In vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta de
apel si prima instantd nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in fond si in ordine
de apel, nu poate echivala cu solutionarea efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei decizii noi de
respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata a reclamantului Constantin
Ganea.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este dictata atat in
interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sad inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.



Intru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept, care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-O.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde
la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investitd sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de apel sa fie
refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre instanta de apel.
Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate,
iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considera
neintemeiata si pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Implicit din circumstantele cauzei si in special, din cererea de chemare in judecata
rezulta, ca Constantin Ganea a solicitat anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 21/2017/27143 privind refuzul stabilirii pensiei din 04 iunie 2018 si
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd-1 calculeze vechimea in munca cu
luarea in considerare a stagiului de munca la Cooperativa ,,Granit”, unde a activat in
perioada 24 mai 1988 — 25 martie 1994.

In conformitate prevederile Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156 din
14 octombrie 1998, incepand cu 01 iulie 2017 barbatilor li se acorda dreptul la pensie
pentru limita de varsta, la varsta de 62 ani 04 luni, confirmand un stagiu de cotizare de
33 ani 06 luni pentru o pensie integrald, sau un stagiu de cotizare de cel putin 15 ani
pentru o pensie partiala.

Conform art. 5 alin.(1) al Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156 din
14 octombrie 1998, in sistemul public, stagiul de cotizare insumeaza toate perioadele
contributive.

lar, conform art. 7 alin. (1) al Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156 din
14 octombrie 1998, dovada stagiului de cotizare se face pe baza datelor din contul
personal, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public al asigurarilor
sociale.

Potrivit pct. 69 al Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, stagiul de cotizare realizat pina
la introducerea evidentei individuale de asigurari sociale (pina la 1 ianuarie 1999), se
confirma prin carnetul de munca sau prin alte documente eliberate in modul stabilit.

In urma introducerii evidentei individuale de asigurari sociale (dupa 1 ianuarie
1999), stagiul de cotizare se confirma in baza datelor din contul personal de asigurari
sociale al persoanei asigurate, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul
public de asigurari sociale.

[ar, conform pct. 70 al aceluiasi Regulament, actul de baza care confirma stagiul
de cotizare, conform pct.69 alineatul intii, este carnetul de munca. in lipsa carnetului
de munca sau in cazurile in care carnetul de munca include inscrieri incorecte si
imprecise sau lipsesc inscrisurile respective despre anumite perioade de activitate,
pentru confirmarea stagiului se iau in considerare adeverintele, extrasele din ordine,
contul personal al angajatului in care se reflectd salariul calculat lunar, schema de
incadrare si alte documente ce contin informatii referitoare la perioada de munca.


https://weblex.md/item/view/id/92156ee3a5245035a19dd2eb4a78c0b3
https://weblex.md/item/view/id/92156ee3a5245035a19dd2eb4a78c0b3

Totodata, pct.82 al Regumentului nominalizat stipuleaza ca documentele
prezentate pentru confirmarea stagiului de cotizare trebuie sd fie confirmate prin
semnatura conducatorilor si stampila Intreprinderii, organizatiei (sectiilor de cadre).

Inscrierile in carnetul de munci trebuie si fie executate in conformitate cu
cerintele prevazute de legislatia privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului
de munca, in vigoare la momentul completarii carnetului de munca.

in cazul in care documentele prezentate pentru confirmarea stagiului de cotizare
contin devieri de la regulile stabilite, chestiunea privind posibilitatea utilizarii lor in
calitate de dovezi ale stagiului de cotizare este solutionata de catre organele teritoriale
de asigurari sociale.

Conform alin.(2.3) pct.3 al Instructiunii privind ordinea completarii carnetelor de
munca la intreprinderi, institutii si organizatii, aprobata prin Hotararea Comitetului de
Stat al Muncii nr. 162 din 20 iunie 1974, cu modificarile si completarile introduse, prin
Hotararea Comitetului de Stat al Muncii din cadrul URSS nr. 252 din 02 august 1985
,privind ordinea completarii carnetelor de munca la intreprinderi, institutii si
organizatii, aprobata prin Hotararea Comitetului de Stat al Muncii nr. 162 din 20 iunie
19747, inscrierile In carnetul de munca se efectueaza cu acuratete cu stilou sau pix, cu
cerneald albastra sau violeta.

insa, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca urmatoarele elemente ale cazului, analizate in
ansamblu, conduc la consolidarea unei convingeri certe, privind legalitatea deciziei
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 21/2017/27143 si netemeinicia actiunii depuse
de Constantin Ganea.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca in carnetul de muncd a reclamantului
Constantin Ganea este indicat c¢a in perioada 24 mai 1988 — 25 martie 1994 acesta a
activat la Cooperativa ,,Granit” (f.d.4).

Conform certificatului privind calcularea si declararea contributiilor de asigurari
sociale de stat pentru perioada anilor 1991 — 1998 din 05 septembrie 2019, Cooperativa
,@Granit - 17’ nu a calculat si declarat contributii de asigurari sociale de stat (f.d.82).

lar, conform certificatului de arhiva nr. 783 din 06 august 2018, documentele
personalului scriptic de la Cooperativa ,,Granit - 1” din or. Soroca nu s-au transmis la
pastrare de stat in arhiva raionala (£.d.32).

Mai mult, conform mentiunilor din carnetul de munca a reclamantului Constantin
Ganea, instanta de recurs constata ca inscrisul cu nr. 30 in rubrica 4, de la pag. 27 al
carnetului de munca al reclamantului Constantin Ganea, unde este confirmata
activitatea sa in cadrul cooperativei ,,Granit” din 24 mai 1988 pina la 25 mai 1994, este
scrisa cu 2 pixuri, fapt confirmat de insasi Constantin Ganea si instanta ierarhic
inferioara, care a precizat cd a luat cunostinta de originalul carnetului de munca.

Tot aici, instanta de recurs releva ca inscrisul cu nr. 31 din rubrica 1 de la pag. 27
al carnetului de munca al reclamantului, si anume luna eliberarii din serviciu a
intimatului Constantin Ganea este scrisd mai accentuat decat restul cifrelor din
mentiunea data, fapt ce denota incercarea rectificarii acesteia (f.d.4).

In acest context, instanta de recurs considerd intemeiat argumentul recurentei
precum ca inscrierile de la rubricile 30 si 31 de la pag.27 din carnetul de munca al
reclamantului constituie date denaturate.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie judecand recursul conchide ca prima instanta si instanta de
apel eronat au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii reclamantului Constantin Ganea.

Prin urmare, instanta de recurs considera neintemeiatd concluzia instantelor
lerarhic inferioare privind netemeinicia refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale
de a calcula vechimea in muncd a reclamantului Constantin Ganea, reiesind din
carnetul de munca prezentat, luind in considerare stagiul de lucru la Cooperativa
,,Granit”, in perioada 24 mai 1988 — 25 martie 1994.

La fel, instanta de recurs considera eronata si opinia instantei de apel precum ca
Casa Nationald de Asigurari Sociale neintemeiat nu a luat in considerare perioada
24 mai 1988 — 25 martie 1994, la determinarea stagiului de cotizare al intimatului
Constantin Ganea.

Aici, instanta de recurs subliniaza cd prin certificatul de arhiva nr. 783 din
06 august 2018, Constatin Ganea a fost informat ca documentele personalului scriptic
de la Cooperativa ,,Granit - 1” din or. Soroca nu s-au transmis la pastrare de stat in
arhiva raionala, fapt care face imposibila eliberarea certificatului solicitat (f.d.32).

[ar, prin certificatul privind calcularea si declararea contributiilor de asigurari
sociale de stat pentru perioada anilor 1991 — 1998 din 05 septembrie 2019 se confirma
ca de catre Cooperativa ,,Granit - 1”” nu au fost calculate si declarate contributii de
asigurari sociale de stat (f.d.82).

Asadar, Casa Nationala de Asigurari Sociale corect a constatat din setul
documentelor prezentate de Constantin Ganea pentru stabilirea pensiei, ca acesta nu
intruneste conditiile legale, intru satisfacerea cererii sale.

La fel, instanta de recurs releva ca proba respectiva nu poate fi luata in considerare
la confirmarea stagiului de cotizare a intimatului, deoarece acesta se confirma prin
inscrisurile din carnetul de munca, adeverinte, extrase din ordine, contul personal al
angajatului, in care se reflectd salariul calculat lunar, schima de incadrare si alte
documente ce contin informatii referitoare la perioada de munca.

lar, din actele care ar confirma stagiul de cotizare a intimatului a fost prezentat
doar carnetul de munca ce contine inscrieri incorecte, motiv pentru care necesitd a fi
prezentate acte suplimentare in vederea confirmarii activitdtii pentru perioada
24 mai 1988-25 martie 1994, iar intimatul Constantin Ganea nu a prezentat astfel de
acte suplimentare.

De asemenea, instanta de recurs precizeazd ca, Casa Nationald de Asigurari
Sociale, intemeiat nu a luat in considerare la determinarea stagiului de cotizare,
perioada 24 mai 1988 — 25 martie 1994, in care Constantin Ganea a activat la
Cooperativa ,,Granit”, deoarece dupa cum rezulta din materialele cauzei, pentru aceasta
perioadd nu au fost achitate contributii de asigurari sociale de stat in bugetul de
asigurari sociale de stat al Republicii Moldova.

Argumentul instantei de apel precum ca conform carnetului de munca, Constatin
Ganea in perioada 24 mai 1988 — 25 martie 1994 a activat in cadrul Cooperativei
,QGranit”, iar faptul neachitarii contributiilor sociale, confirmat prin certificatul
nr.2019/21/3933 din 05 septembrie 2019 privind calcularea si declararea contributiilor
de asigurari sociale de stat pentru perioada anilor 1991-1998 de catre Cooperativa
,»(@ranit”, nu pot fi imputate reclamantului, instanta de recurs il considerd neintemeiat.

Or, odatd ce la materialele cauzei lipesc probe care ar confirma transferarea de
catre Cooperativa ,,Granit” a contributiilor de asigurari sociale la bugetul asigurarilor
sociale de stat, dar au fost anexate probe ce infirma acest fapt, este eronata concluzia
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primei instante si a instantei de apel cd Casa Nationald de Asigurdri Sociale urma sa
includa 1n stagiul de cotizare perioada invocata de Constantin Ganea.

Conform art. 93 alin.(1) si (2) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

Astfel, instanta de recurs considera recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale Intemeiat, or, aceasta corect a constatat netemeinicia cererii lui Constantin
Ganea privind calcularea vechimii in munca, reiesind din inscrierile din carnetul de
muncd prezentat, luind in considerare stagiul de lucru la Cooperativa ,,Granit” in
perioada 24 mai 1988 — 25 martie 1994,

Avand in vedere constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 21/2017/27143 din data de 04 iunie 2018, instanta de recurs
considera neintemeiata pretentia lui Constantin Ganea privind obligarea Casei
Nationale de Asigurdri Sociale sd-1 efectueze calcularea (recalcularea) vechimii in
munca cu luarea in considerare a stagiului de lucru la Cooperativa ,,Granit”, in perioada
de la 24 mai 1988 pana la 25 martie 1994.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd hotararea primei instante si
decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 15 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si de a emite o noud decizie de respingere integrala a cererii de chemare
in judecata depusa de Constantin Ganea, reprezentat de avocatul Diomid Gherman, ca
neintemeiata.

In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si se emite o noud
decizie prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Constantin
Ganea Impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea calcularii (recalcularii) vechimii in munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina Vascan
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