Dosarul nr. 3ra-22/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, V.Clima, G. Daschevici)

DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Primaria com. Truseni,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Malvicon-Plus” impotriva Primariei
com. Truseni privind anularea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Primaria com. Truseni impotriva hotararii din 05 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 16 septembrie 2019 SRL ,,Malvicon-Plus” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei com. Truseni privind anularea refuzului si obligarea
emiterii actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca Ia
11 iulie 2019 a adresat Primariei com. Truseni, mun. Chisinau o cerere, prin care a
solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, in privinta construirii
unui cartier locativ ,,Green Village” pe terenurile care-i apartin cu drept de
proprietate, situate in mun. Chisinau, com. Truseni.

Prin raspunsul nr. 553 din 22 iulie 2019, Primaria com. Truseni a refuzat sa
emita actul administrativ individual solicitat, prin cererea nr. 548 din 11 iulie 20109.

Astfel, la 13 august 2019 SRL ,Malvicon-Plus” a adresat Primariei
com. Truseni cerere prealabild, prin care a solicitat anularea refuzului de a emite
certificatul de urbanism pentru proiectare, in privinta construirii unui cartier locativ
,,Green Village”, expus in raspunsul nr. 553 din 22 iulie 2019 si emiterea actului
administrativ solicitat.

Prin raspunsul la cererea prealabila nr. 703 din 03 septembrie 2019, Primaria
com. Truseni i-a comunicat despre imposibilitatea emiterii actului solicitat.



Reclamanta a relevat ca refuzul Primariei com. Truseni de a elibera certificatul
de urbanism pentru proiectare, in privinta construirii unui cartier locativ
,,Green Village”, pe terenurile din mun. Chisinau, com. Truseni, solicitat prin
cererea cu nr. 548 din 11 iulie 2019, constituie un impediment in exercitarea
dreptului companiei de a folosi bunurile sale, ceea ce reprezintd o incalcare a
articolul 1 al Protocolului nr. 1 CEDO.

SRL ,,Malvicon-Plus” a solicitat anularea ca fiind neintemeiat a refuzului de
emitere a actului administrativ individual, a certificatului de urbanism pentru
proiectare in privinta construirii unui cartier locativ ,,Green Village”, expus in
raspunsul Primariei com. Truseni nr. 553 din 22 iulie 2019; obligarea Primariei
com. Truseni, mun. Chisinau sa emita actul administrativ solicitat, prin cererea
nr.548 din 11 iulie 2019, si anume certificatul de urbanism pentru proiectare in
privinta construirii unui cartier locativ ,,Green Village” pe terenurile din
mun. Chisinau, com. Truesni, sat Truseni, cu numerele cadastrale: XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX, XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXX, XXXXKXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXK,; XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX; XXXXXXK, XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXKXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XAXXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XAXXXXXK, XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX, XXXKXKXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXX, XXXXKXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX (f.d. 2-8, vol. I).

Prin hotéararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea Tnaintatd de SRL ,,Malvicon-Plus” a fost admisa, fiind anulat refuzul
Primariei com. Truseni nr. 553 din 22 iulie 2019 de a emite certificatul de urbanism
pentru proiectare in vederea construirii unui cartier locativ ,,Green Village” si
obligata Primaria com. Truseni sa emita actul administrativ individual, solicitat prin
cererea nr. 548 din 11 julie 2019.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 02 aprilie 2020 Primaria
com. Trugeni a depus apel, solicitdnd casarea hotararii contestate cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerea cererii de chemare 1in judecatd a
SRL ,,Malvicon-Plus”.



Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de Primaria com. Truseni, impotriva hotararii din 05 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe dispozitiile
Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor de constructie.

Asadar, pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind
intemeiata concluzia instantei de fond de admitere a actiunii, or, prima instanta a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele de drept material
si procedural si a adoptat o hotarare intemeiata si legala.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect a stabilit ca la
emiterea actului administrativ contestat, autoritatea administrativa emitenta nu a
tinut cont de cadrul legal relevant, or, Priméaria com. Truseni nu a invocat lipsa unor
acte la cererea depusa de SRL ,,Malvicon-Plus”, precum si nici alte neconformitati
de procedura, indicate exhaustiv in art. 3 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea lucrarilor de constructie. lar, in astfel de circumstante, se constatd ca
SRL ,,Malvicon-Plus” a indeplinit conditiile prevazute la art. 3 al Legii nominalizate.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind juste si concluziile instantei de
fond ca motivele de refuz in eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare,
invocate de Primadria com. Truseni, nu se incadreaza in prevederile legale, si acestea
implica aspecte, care de fapt urmeaza sa fie reflectate in certificatul de urbanism
pentru proiectare si nu pot servi temei de refuz in eliberarea certificatului solicitat.
Or, Primdria com. Truseni a dat O apreciere gresita normelor legale care
reglementeazd procedura eliberdrii certificatului de urbanism pentru proiectare,
intrucat aspectele invocate de aceasta in refuzul, care se contestd, urmau sa fie
reflectate 1n certificatul de urbanism pentru proiectare cu stabilirea tuturor
conditiillor pentru solicitant, care vor avea valoare obligatorie pentru
SRL ,,Malvicon-Plus”.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioara a conchis ca in atare circumstante,
Primaria com. Truseni era obligatd sd emitd actul administrativ solicitat de
SRL ,,Malvicon-Plus”.

Respectiv, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul Primariei
com. Truseni de refuz de a emite certificatul de urbanism pentru proiectare, pe motiv
ca terenurile XXXXXX, XXXXXX, conform Extrasului din Registrul bunurilor
imobile, la momentul depunerii cererii la Primarie, nu apartineau cu drept de
proprietate SRL ,,Malvicon-Plus”.

Or, in prima instanta, SRL ,,Malvicon-Plus™ a prezentat contractele de vanzare-
cumparare din data de 06 ianuarie 2017 (f.d. 164-207, vol. I), prin care se confirma
ca a procurat loturile de teren, inclusiv, cele invocate de Primaria com. Truseni, ca
nefiind inregistrate dupd reclamantd. Pe aceste contracte se contine stampila
organului competent de inregistrare si anume la f.d. 175, vol. I, pentru terenul cu
nr. cadastral XXXXXX, iar la f.d. 200, vol. I, pentru terenul cu nr. cadastral
XXXXXX. lar, faptul ca organul competent de inregistrarea dreptului de proprictate
a omis sa transfere informatia respectiva in Registrul bunurilor imobile, nu poate fi
Imputat intimatei. Mai mult, dupa intentarea prezentei actiuni, organul competent de
efectuarea 1inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, a inlaturat omisiunile
respective, fapt confirmat prin extrasele din Registrul bunurilor imobile prezentate
de reclamanta, conform informatiei din 24 ianuarie 2020 (f.d.162,163, vol.I), in care

mentiunea dreptului de proprietate pentru reclamanta asupra bunurilor nominalizate
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dateaza cu 26 ianuarie 2017 si 06 februarie 2017, adica de la data inregistrarii
initiale, conform stampilelor de inregistrare aplicate pe contractele de vanzare-
cumparare.

La 17 august 2020, Primaria com. Truseni a depus recurs impotriva deciziei
din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si adoptarea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii.
(f.d.48-56)

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta depusa la cererea de chemare in judecatad si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

In concluzie recurenta a invocat ci instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei.

Totodata, recurenta a apreciat critic faptul cd hotararea primei instante,
mentinuta de instanta de apel a fost bazata pe Extrasele din Registrul bunurilor
imobile a sectoarelor de teren cu nr. cadastrale XXXXXX, XXXXXX, care nu au
fost prezentate odatd cu depunerea cererii prealabile privind eliberarea certificatului
de urbanism.

La 18 august 2020, Primaria com. Truseni a depus cerere privind suspendarea
executdrii deciziei, prin care a solicitat suspendarea executdrii deciziei din
15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, pand la examinarea cererii de recurs
(f.d.58-61).

Prin referinta depusa la 28 septembrie 2020 SRL ,,Malvicon-Plus” a solicitat
respingerea cererii Primariei com. Truseni privind suspendarea executarii deciziei
din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 22 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea Primdriei com. Truseni privind suspendarea executdrii deciziei din
15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin referinta depusd la 28 octombrie 2020 SRL ,,Malvicon-Plus” a solicitat
declararea inadmisibild sau respingerea recursului Primariei com. Truseni.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 17 august 2020 de Primaria com. Truseni
(f.d.48-57, Vol.ll) este in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la
15 iulie 2020 si receptionatd de recurentd la 22 august 2020 la adresa postei
electronice (f.d.47, VVol.Il).



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Primdria com. Truseni a
considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din
04 noiembrie 2020 a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a cererit de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Malvicon-
Plus” din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplicda corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete s1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, ca examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarare prin care
respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).



Din materialele cauzei rezulta ca, prin contractul de vanzare-cumparare a
imobilelor nr. 13 din 06 ianuarie 2017, SRL ,,Malvicon-Plus” a procurat de la
SRL ,,Software Center” bunuri imobile (terenuri agricole) situate in mun.
XXXXXX, com XXXXXX, s. XXXXXX, str. neidentificata, locul amplasarii:
separate din nr. cadastral XXXXXX (f.d.10-18, Vol.l).

Prin contractul de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 15 din 06 ianuarie 2017,
SRL ,,Malvicon-Plus” a procurat de la SRL ,,Software Center” bunuri imobile
(terenuri pentru constructii) situate in mun. XXXXXX, com.XXXXXX,
S.XXXXXX, str. neidentificata, locul amplasarii: separate din nr. cadastral
XXXXXX (f.d.19-26, Vol.I).

Prin contractul de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 17 din 06 ianuarie 2017,
SRL ,,Malvicon-Plus” a procurat de la SRL ,,Software Center” bunuri imobile
(terenuri agricole) situate Tn mun. XXXXXX, com.XXXXXX, s. XXXXXX,
str. neidentificatd, locul amplasarii: separate din nr. cadastral XXXXXX
(f.d.27-34, Vol.l).

Conform contractului de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 19 din
06 ianuarie 2017, SRL ,,Malvicon-Plus” a procurat de la SRL ,,Software Center”
bunuri imobile (terenuri pentru constructii) situate n  mun. XXXXXX,
COM. XXXXXX, s. XXXXXX, str. neidentificata, locul amplasarii: separate din
nr. cadastral XXXXXX (f.d.35-42, Vol.l).

Prin contractul de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 21 din 06 ianuarie 2017,
SRL ,Malvicon-Plus” a procurat de la SRL ,,Software Center” bunuri imobile
(terenuri agricole) situate Tn mun. XXXXXX, com.XXXXXX, s. XXXXXX,
str. neidentificata, locul amplasdrii: separate din nr. cadastral XXXXXX
(f.d.43-50, Vol.l).

Prin contractul de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 23 din 06 ianuarie 2017,
SRL ,Malvicon-Plus” a procurat de la SRL ,,Software Center” bunuri imobile
(terenuri pentru constructii) situate n mun. XXXXXX, com. XXXXXX,
S. XXXXXX, str. neidentificatd, locul amplasarii: separate din nr. cadastral
XXXXXX (f.d.51-57, Vol.l).

Conform contractului de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 25 din
06 ianuarie 2017, SRL ,,Malvicon-Plus” a procurat de la SRL ,,Software Center”
bunuri imobile (teren agricol si pentru constructii) situate in mun. XXXXXX,
COM.XXXXXX, s. XXXXXX, str. neidentificata, locul amplasarii: separate din
nr. cadastral 8039223.989 (f.d.58-63, Vol.I).

Prin contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului nr. 924 din 12 iunie 2017,
SRL ,.Malvicon-Plus” a procurat de la SRL ,,Software Center” bunul imobil (teren
agricol) situat in mun. XXXXXX, com. XXXXXX, s. XXXXXX, str. neidentificata,
locul amplasarii: separate din nr. cadastral XXXXXX (f.d.64-69, Vol.l).

Prin contractul de vanzare-cumparare a imobilului nr. 718 din 27 1ulie 2018,
SRL ,,Malvicon-Plus” a procurat de la SRL ,,Software Center” bunul imobil (teren
pentru constructii) situat in mun. XXXXXX, com. XXXXXX, s. XXXXXX,
str. neidentificatd, locul amplasarii: separate din nr. cadastral XXXXXX
(f.d.70-75, Vol.I).

Conform contractului de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 719 din
27 iulie 2018, SRL ,,Malvicon-Plus” a procurat de la SRL ,,Software Center” bunul
imobil (teren pentru constructii) situat in mun. XXXXXX, com.XXXXXX,
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S. XXXXXX, str. neidentificatd, locul amplasarii: separate din nr. cadastral
8039223.1004 (f.d.76-86, Vol.I).

Conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXXX situat iTn mun. XXXXXX, com. XXXXXX, s. XXXXXX,
apartine cu drept de proprietate SRL ,,Software Center” (f.d.133, Vol.I).

lar, conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXXX situat iTn mun. XXXXXX, com. XXXXXX, s. XXXXXX,
apartine cu drept de proprietate lui Veaceslav Merineanu (f.d.134, Vol l).

Conform Certificatului eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul
cadastral teritorial ”Chisinau nr.1” la 24 ianuarie 2020, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXX situat in mun. XXXXXX, com. XXXXXX, s. XXXXXX, apartine cu
drept de proprietate SRL ,,Malvicon-Plus” (f.d.162, VVol.l).

lar, conform Certificatului eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul
cadastral teritorial ”Chisinau nr.1” la 24 ianuarie 2020, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXX situat in mun. XXXXXX, com. XXXXXX, s. XXXXXX, apartine cu
drept de proprietate SRL ,,Malvicon-Plus” (f.d.163, VVol.I).

La 11 iulie 2019, SRL ,Malvicon-Plus” a depus la Primaria com. Truseni,
cerere privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare in vederea
construirii unui cartier locativ ”’Green Village”, pe terenurile din mun. XXXXXX,
COM.XXXXXX, s. XXXXXX cu numerele cadastrale: XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XAXXXXXK, XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,; XXXKXXXK, XXXXXX,; XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX; XAXAXXKXK, XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXXKXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXKXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXXXXK, XXXXXX,; XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXKXXK, XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXKXXK, XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXXXXK, XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX (f.d. 87-88, vol. I).

Prin raspunsul nr. 553 din 22 iulie 2019, Primaria com. Truseni mun. Chisindu
a refuzat sa emitd actul administrativ individual solicitat, prin cererea nr. 548 din
11 iulie 2019, invocand lipsa dreptului de proprietate a SRL ,,Malvicon-Plus” asupra
loturilor de teren nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX, precum si nerespectarea
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normelor POT (procentul de ocupare al terenului), CUT (coeficientul de utilizare a
terenului) (f.d. 89-91, vol. I).

La 13 august 2019 SRL ,,Malvicon-Plus” a adresat Primariei com. Truseni
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea refuzului de a emite certificatul de
urbanism pentru proiectare, in privinta construirii unui cartier locativ ,,Green
Village”, expus in raspunsul nr. 553 din 22 iulie 2019 si emiterea actului
administrativ solicitat (f.d. 93-97, vol. I).

Prin raspunsul la cererea prealabila nr. 703 din 03 septembrie 2019, Primaria
com. Truseni i-a comunicat despre imposibilitatea emiterii actului solicitat
(f.d. 98-100, vol. I).

Invocand ilegalitatea raspunsului Primariei com. Truseni la cererea prealabila
nr. 703 din 03 septembrie 2019, la 16 septembrie 2019 SRL ,,Malvicon-Plus” a
depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii pe care a admis-o integral (f.d.218-219, Vol.l).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
depus de Primaria com. Truseni impotriva hotararii din 05 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, conchide cd concluziile instantei de apel si ale
primei instante expuse in hotdrarile judecatoresti sunt in contradictie cu materialele
cauzei, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost aplicate,
conform cerintelor legislatiei in vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel si prima instantd nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, 1ar modalitatea in care a fost examinata cauza in fond si in
ordine de apel nu poate echivala cu solutionarea efectivd a cauzei, astfel, fiind
impusa casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante §i emiterea
unei decizii noi de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ
consacra principiul general dupd care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictata atat In interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie
sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Intru satisfacerea acestui principiu, judecitorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-O.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde
la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investita sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de

apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre
8



instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de
apel se considera neintemeiata si pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca urmatoarele elemente ale cazului, analizate
in ansamblu, conduc la consolidarea unei convingeri certe privind netemeinicia
actiunii inaintate de SRL ,,Malvicon-Plus”.

Conform art.20 Codul funciar, documentele ce confirma drepturile detinatorilor
de teren sint: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de
autoritatile administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre acestea a
terenurilor proprietate publicad a unitdtilor administrativ-teritoriale sau de catre
Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru in cazul atribuirii de catre stat a
terenurilor proprietate publica a statului, certificatul de mostenire, contractul de
vinzare-cumpadrare, contractul de donatie, contractul de schimb, contractul de arenda
si altele.

Conform art. 510 alin. (2) Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprictate se¢ dobindeste la data inregistrarii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Conform art. 27 Cod funciar, proprietarii funciari au dreptul sa construiasca in
modul stabilit de lege case, cladiri de productie, edificii cu destinatie social-culturala
si cu alta destinatie.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit.b), ¢), d), ¢) si f) al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie ( in vigoare la data examinarii
cauzei), certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se
emite in baza cererii, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului si la care
se anexeaza, in original si in copii, urmatoarecle documente: buletinul de identitate
(pentru persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridica);
raportul de expertiza tehnicd, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau
consolidare a imobilului existent, elaborat de cétre experti tehnici atestati; acordul
autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale cdror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executarii lucrdrilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit; schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul
amplasarii constructiei in zond cu regim special stabilit prin documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului; schita de proiect avizata de Consiliul
National al Monumentelor Istorice de pe lingd Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si arhitectura sau in
zonele construite inscrise Tn Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite
de stat.

Iar, in conformitate cu art. 3 alin.(3) al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie (in vigoare la data examinarii cauzet),
in cazul in care nu au fost anexate toate documentele prevazute la alin.(1), cererea
este admisa si inregistrata, Insd emitentul poate suspenda examinarea pe un termen
de pind la 30 de zile, cu instiintarea obligatorie a solicitantului. Suspendarea
termenului devine nula din ziua in care solicitantul a prezentat toate documentele
necesare.

Conform art.4 alin. (1) al Legii enuntate, Certificatul de urbanism pentru

proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de amenajare a
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teritoriului de catre organele locale de arhitecturd si urbanism din cadrul
administratiei publice locale.

lar, conform art. 6 alin. (1) al aceleiasi Legi, Certificatul de urbanism pentru
proiectare va cuprinde prescriptii si elemente privind: a) regimul juridic al
imobilului/terenului, cu referire la: — situarea terenului 1n intravilan sau In
extravilan; — dreptul de proprietate asupra imobilului/terenului si servitutile care 1l
greveaza; — extrasele din documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului sau din regulamentele aferente, care instituie un regim special asupra
imobilului/terenului (zone protejate, interdictii temporare sau definitive de
construire, zone declarate de interes public, monumente de arhitecturd etc.); —
statutul de monument al imobilului sau al zonei construite in care se solicitd
proiectarea;

b) regimul economic al imobilului/terenului, cu referire la: — folosinta
actuald; — reglementarile fiscale specifice localitatii sau zonei respective;

¢) regimul tehnic al imobilului/terenului, cu referire la: — echiparea cu retele
edilitare; — caracteristica geotehnica a terenului; — lucrarile conexe de interes public
necesare functiondrii obiectului; — constructiile sau retelele edilitare supuse
demolarii sau stramutarii din zona periculoasa a santierului;

d) regimul arhitectural-urbanistic, cu referire la:—  destinatia
imobilului/terenului, stabilita prin documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului; — capacitatea constructiei preconizate; — dimensiunile si suprafetele
parcelelor; — alinierea terenului si a constructiilor fata de strazile adiacente si
distantele dintre constructii si proprietatile vecine; — inaltimea constructiei; —
aspectul constructiei (expresivitate arhitecturala, echilibru compozitional, finisaje
etc.); — circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si parcajele necesare; —
procentul de ocupare a terenului (P.O.T.); — coeficientul de utilizare a terenului
(C.U.T.); — necesitatea prezentarii spre aprobare a schitei de proiect.

Asadar, analizand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, instanta de
recurs considera concluziile instantelor ierarhic inferioare privind temeinicia actiunii
SRL ,,Malvicon-Plus” pripite si nefondate.

Mai mult, instanta de recurs conchide ca instanta de apel la emiterea solutiei
date, s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile SRL ,,Malvicon-Plus” si concluzia
primei instante, evitand sa acorde o cercetare mai ampla circumstantelor cauzei.

Or, pe parcursul examinarii cauzei, Primaria com. Truseni, in referinta depusa
la cererea de chemare 1n judecata, in cererea de apel si in cadrul sedintelor de
judecata a reiterat ca motivul refuzului emiterii actului administrativ a constituit
impedimentele depistate la momentul examinarii cererii depuse de SRL ,,Malvicon-
Plus” 1a 11 iulie 2019, privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare
in vederea construirii unui cartier locativ ”Green Village”, pe terenurile din mun.
XXXXXX, com. XXXXXX, s. XXXXXX nominalizate.

Aici, instanta de recurs releva ca conform materialelor cauzei, la cererea din
11 iulie 2019, privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare in
vederea construirii unui cartier locativ ”Green Village”, SRL ,,Malvicon-Plus” a
anexat copiile contractelor de vanzare-cumparare nr. 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25 din
06 ianuarie 2017, nr. 924 din 12 iunie 2017 sinr. 718, 719 din 27 iulie 2018, precum
si copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice (f.d.118-119, Vol.l).

Tot materialele dosarului atesta ca potrivit Extrasului din Registrul bunurilor
imobile (baza de date actualizata la 25 noiembrie 2019, ora 21:00), bunul imobil cu
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nr. cadastral XXXXXX, situat in mun. XXXXXX, com. XXXXXX, s. XXXXXX,
apartinea cu drept de proprietate SRL ,,Software Center” din 23 mai 2014
(f.d.133, Vol.l).

Totodata, conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile (baza de date
actualizata la 25 noiembrie 2019, ora 21:00), bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXX, situat in mun. XXXXXX, com. XXXXXX, s. XXXXXX, apartinea cu
drept de proprietate lui Veaceslav Merineanu din 06 februarie 2017 (f.d.134, VVol.I).

Despre circumstantele respective, Primaria com. Truseni, mun. Chisindu a
informat SRL ,,Malvicon-Plus”, prin raspunsul nr. 553 din 22 iulie 2019, ulterior
reiterdndu-le si in raspunsul la cererea prealabild, sugerand astfel necesitatea
inlaturarii neajunsurilor depistate.

Prin urmare, instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul instantei de
apel ca Primaria com. Truseni la emiterea actului administrativ nu a invocat
neconformitati, indicate exhaustiv la art. 3 al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Succesiv, instanta de recurs precizeazi ci conform stampilei IS ,,Cadastru”
aplicatd pe contractul de vanzare-cumparare nr. 23 din 06 ianuarie 2017, bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXXX, situat in mun. XXXXXX, com.XXXXXX,
S. XXXXXX, a fost inregistrat cu drept de proprietate dupa SRL ,,Malvicon-Plus”
la 26 ianuarie 2017 (f.d.175, Vol.l).

lar, potrivit stampilei IS ,,Cadastru” aplicatdi pe contractul de véanzare-
cumparare nr. 19 din 06 ianuarie 2017, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX,
situat in mun. XXXXXX, com. XXXXXX, s. XXXXXX, a fost inregistrat cu drept
de proprietate dupa SRL ,,Malvicon-Plus” la 06 februarie 2017 (f.d.200, Vol.I).

Insa, potrivit Certificatului eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul
cadastral teritorial ”Chisinau nr.1” la 24 ianuarie 2020, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXX situat in mun. XXXXXX, com. XXXXXX, s. XXXXXX, apartine cu
drept de proprietate SRL ,,Malvicon-Plus” din 26 ianuarie 2017 (f.d.162, VVol.I).

lar, conform Certificatului eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul
cadastral teritorial Chisindu nr.1” la 24 ianuarie 2020, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXX, situat in mun. XXXXXX, com. XXXXXX, s. XXXXXX, apartine cu
drept de proprietate SRL ,,Malvicon-Plus” din 06 februarie 2017 (f.d.163, VVol.I).

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiate si contradictorii argumentele
instantei de apel ca Primaria com. Truseni nefondat a refuzat emiterea certificatului
de urbanism pentru proiectare din considerentul ca terenurile cu nr. cadastrale
XXXXXX, XXXXXX, conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile, la
momentul depunerii cererii la Primaria com. Truseni, nu apartineau cu drept de
proprietate SRL ,,Malvicon-Plus”. Or, la examinarea cauzei in prima instanta,
SRL ,Malvicon-Plus” a prezentat contractele de vanzare-cumparare din data de
06 ianuarie 2017 (f.d. 164-207, vol. I), care confirma ca a procurat loturile de teren,
inclusiv, cele invocate de parat, iar pe contracte este aplicata stampila organului
competent de inregistrare, f.d. 175, vol. |, pentru terenul cu nr. cadastral XXXXXX,
si la f.d. 200, vol. 1, pentru terenul cu nr. cadastral XXXXXX. Totodata, faptul ca
organul competent de inregistrarea dreptului de proprietate a omis sa transfere
informatia respectiva in Registrul bunurilor imobile, nu poate fi imputat intimatului.
Cu atat mai mult, dupd intentarea prezentei actiuni, organul competent de efectuarea
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, a inlaturat omisiunile respective, fapt

confirmat prin Certificatele prezentate de SRL ,Malvicon-Plus”, conform
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informatiei din 24 ianuarie 2020 (f.d.162,163, vol. I), in care mentiunea dreptului de
proprietate pentru reclamant asupra bunurilor nominalizate, dateaza cu
26 ianuarie 2017 si corespunzator 06 februarie 2017, adica de la data inregistrarii
initiale, conform stampilelor de inregistrare aplicate pe contractele de véanzare-
cumparare.

Or, art. 510 alin. (2) Codul civil, expres prevede ca in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprictate se dobindeste la data inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

La data depunerii cererii privind eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare, 11 iulie 2019, conform informatiei detinute de Primaria com. Truseni,
terenurile cu nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX nu apartineau cu drept de
proprietate SRL ,,Malvicon-Plus”, dar lui Veaceslav Merineanu si SRL ,,Software
Center” (f.d.133-134, Vol.l). Desi SRL ,,Malvicon-Plus” a fost informata despre
circumstantele mentionate, nu a prezentat acte confirmative a dreptului sau de
proprietate asupra terenurilor in cauza.

lar, conform art. 27 Cod funciar, proprietarii funciari au dreptul sa construiasca
in modul stabilit de lege case, cladiri de productie, edificii cu destinatie social-
culturala si cu alta destinatie.

Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiat argumentul Primariei
com. Truseni, ca era in imposibilitate de a emite certificatului de urbanism pentru
proiectare in vederea construirii cartierului locativ ”’Green Village”, pe terenurile
nominalizate, fard acordul proprietarilor funciari, adica a lui Veaceslav Merineanu
si SRL ,,Software Center”. Or, la momentul solicitarii eliberarii certificatului de
urbanism pentru proiectare, terenurile nominalizate nu apartineau SRL ,,Malvicon-
Plus”.

Mai mult, faptul ca organul competent de inregistrarea dreptului de proprietate
a omis sa transfere informatia respectiva in Registrul bunurilor imobile, nu poate fi
imputat nici Primariei com. Truseni, mun. Chisinau, care a intocmit raspunsul nr 553
din 22 iulie 2019, reiesind in exclusivitate din datele detinute de institutie la
momentul examinarii cererii SRL ,,Malvicon-Plus” privind eliberarea certificatului
de urbanism pentru proiectare.

Astfel, faptul ca dupa intentarea prezentei actiuni, organul competent de
efectuarea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, a inlaturat omisiunile
respective, ceea ce se confirma, prin Certificatele prezentate de SRL ,,Malvicon-
Plus” (f.d.162,163, vol. I), in care mentiunea dreptului de proprietate pentru
reclamant asupra terenurilor nominalizate, dateaza cu 26 ianuarie 2017 si
corespunzator 06 februarie 2017, adica de la data inregistrarii initiale, conform
stampilelor de inregistrare aplicate pe contractele de vanzare-cumparare, nu poate fi
retinut, deoarece odata ce intimata a fost informata despre neajunsurile in cauza, prin
raspunsul nr. 553 din 22 iulie 2019, la cererea prealabila a avut posibilitatea de a
anexa probe relevante, concretizate, intru confirmarea dreptului sau de proprietate
asupra imobilelor, dar nu ulterior, abia in cadrul examinarii cauzei in instanta de
judecata.

Totodata, Primdria com. Truseni, mun. Chisindu, a invocat in refuzul de
eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare si nerespectarea normelor
POT (procentul de ocupare al terenului), CUT (coeficientul de utilizare a terenului).

Conform art. 36 Cod funciar, terenurile cu destinatie agricola, indiferent de

forma de proprietate, sint folosite pentru desfasurarea activitatii in scopul obtinerii
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de produse agricole si pentru amplasarea obiectivelor de infrastructura a agriculturii
si a structurilor de primire turistica, din categoria pensiunilor agroturistice, precum
si pentru obtinerea produselor energetice n conditiile prevazute la alin. 2 lit. c).

Din contractele de vanzare-cumparare nr. 13, 17, 21, 25 din 06 ianuarie 2017
prezentate de SRL ,,Malvicon-Plus” odata cu cererea din 11 iulie 2019, privind
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare in vederea construirii unui
cartier locativ ”Green Village”, rezulta ca terenurile indicate in aceste contracte au
mod de folosinta ,,agricol” (f.d.10-18; 27-34; 43-50; 58-63, Vol.l).

Respectiv, reiesind din dispozitiile art. 36 Cod funciar, terenurile mentionate
nu pot fi folosite ca infrastructurd, cale de acces pentru constructiile locative.

Mai mult, dupa cum atesta materialele cauzei, portiunile de teren separate cu
destinate pentru constructie, sunt inconjurate de teren cu destinatie agricola.
Terenurile, care conform proiectului ,,Green Village”, sunt planificate ca drumuri de
acces cu nr. cadastrale XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, sunt cu destinatie agricola, proprietate privatd a Administratiei Publice
Locale com. Truseni, deci, nu apartin in proprietate SRL ,,Malvicon-Plus”, iar la
materialele cauzei nu se atesta niciun acord legal privind folosirea terenurilor
invecinate (f.d.137-140, Vol.l).

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca instantele ierarhic inferioare
NuU au examinat si analizat respectivul argument al Primariei com. Truseni, ca ulterior
sd se pronunte asupra litigiului, prin actele judecatoresti contestate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia primei instante,
mentinutd de instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.

Or, instantele ierarhic inferioare trebuia sa verifice atdt argumentele
SRL ,,Malvicon-Plus”, cat si ale Primariei com. Truseni, mun. Chisinau, iar ulterior
sd emitd o hotarare legala si bine argumentata.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indicd la
examinarea superficiald a cauzei, fard a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea cerintelor reclamantei, prin prisma prevederilor legale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat argumentul recurentei ca instanta de
apel a emis decizia contestata cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Avand in vedere constatarea legalitatii si temeiniciei refuzului privind emiterea
actului administrativ individual, expus in raspunsul Primaria com. Truseni nr. 553
din 22 iulie 2019, instanta de recurs considerd neintemeiatd pretentia
SRL ,,Malvicon-Plus” privind obligarea Primariei com. Truseni sa emita certificatul
de urbanism pentru proiectare solicitat prin cererea nr. 548 din 11 iulie 2019.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 05 martie 2020 a

Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si de a emite o noua decizie de respingere
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integrala a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Malvicon-Plus™, ca
neintemeiata.

In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiululi
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Primaria com. Truseni.

Se caseazd integral decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si se emite o
noud decizie prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea cu Raspundere Limitatd , Malvicon-Plus” Impotriva Primariei
com. Truseni privind anularea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina VVascan
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