Dosarul nr.3r-70/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici)

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca -Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Marin Tofan,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Marin Tofan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind constatarea actelor
administrative, repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iulie 2020 (data de pe plicul postal), Marin Tofan exprimandu-si
dezacordul cu hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 5/2-35d/c/19-1085 din
13 iulie 2020 emisd pe marginea sesizdrii depuse pe numele procurorului Ivan Rapesco,
a sesizat Curtea Suprema de Justitie in ordinea contenciosului administrativ, solicitand
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 5/2-35d/c/19-1085 din 13
tulie 2020, anularea hotararii nr. 3-76/20 din 22 iunie 2020, emisd de Colegiul de
disciplind si eticdi de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, anularea
Regulamentului privind modul de organizare si functionare a Colegiului de disciplina
si eticd, aprobat prin hotararea nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, inclusiv pct. 777
din Regulamentul privind modul de organizare si functionare a Colegiului de disciplina
si eticd, constatarea incalcdrilor grave a drepturilor si libertatilor, repararea
prejudiciului moral de catre procurorul Ivan Rapesco in marime de 100 000 lei.

In motivarea actiunii Marin Tofan a indicat ci, prin decizia Inspectiei
Procurorilor din 31 martie 2020, a fost respinsa sesizarea depusa de avocatul Sorochin
[uri in interesele lui Tofan Marin, ca fiind vadit neintemeiata si a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura raionului Criuleni Ivan Rapesco, din
lipsa temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Prin hotdrarea nr. 3-76/20 din 22 iunie 2020, emisa de Colegiul de disciplina si
etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor a fost respinsa contestatia depusa
de catre Marin Tofan, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 31 martie 2020
adoptate Tn urma examindrii sesizarii avocatului Sorochin Iuri in interesele lui Tofan
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Marin, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul
Rapesco Ivan.

Considera ca Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor nefondat a respins contestatia depusa de catre Marin Tofan impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 31 martie 2020, fiind facuta trimitere la pct.777 din
Regulamentul privind modul de organizare si functionare a Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, intrucat prin aceasta
metoda Colegiul de disciplind si etica a procurorilor, practic a ingradit drepturile la
contestarea deciziei propriu zise, catre Consiliul Superior al Procurorilor, de alt fel spus
mecanismul dat, ingradeste si dreptul privind accesul la justitie, or, orice cetatean se
bucura de toate drepturile, inclusiv de dreptul a avea acces la o justitii corectd si
echitabila.

Reclamantul Marin Tofan a invocat ca conform hotararii contestate, Consiliul
Superior al Procurorilor apare in imposibilitatea examinarii contestatiilor, dat fiind
faptul, ca prin asa numitul Regulamentul privind modul de organizare si functionare a
Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotararea nr. 12-228/16 din 14 septembrie
2016, in cazurile enuntate in acesta, apare in imposibilitate sd examineze vreo
contestatie depusd de cetdteni sau chiar insdsi de procurori subiecti ai sesizarilor, or,
acest fapt apare mai mult ca o piedica in activitatea Consiliului Superior al Procurorilor
si a participantilor la apararea drepturilor sale. Iar, Colegiul de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor poate oricand folosi aceasta modalitate
prescrisa in Regulamentul nominalizat, ca persoanele interesate s nu-si poatd exercita
un drept al sau 1n vederea contestarii unui act, cu atat mai mult ca, in decizia emisa de
catre Colegiu de disciplind si eticd a procurorilor, nici nu este vreo mentiune la pct.77’
al Regulamentului vizat.

In ceea ce priveste situatia descrisa, in cazurile in care persoana este limitati in
drepturi de a contesta un act prin caile legale, reclamantul a specificat ca asupra acestei
situatii Curtea Constitutionald s-a expus anterior, indicand acele reguli cu privire la
contestarea anumitor decizii §i a cdilor de atac. Mai mult, Curtea a mentionat ca nici
unei persoane nu ii poate fi ingradit accesul la justitie. In asemenea caz, hotdrarea emisa
incalca grav legea suprema si anume art. 30 din Constitutia Republicii Moldova cat si
art.6, 8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Prin incheierea din 19 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie actiunea in
contencios administrativ depusa de Marin Tofan impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire a contestarea actelor administrative a fost transmisa pentru
examinare, conform competentei, la Curtea de Apel Chisinau (f.d.9-11).

La 30 septembrie 2020, Consiliului Superior al Procurorilor a depus referinta,
solicitand in temeiul art. 207 alin.(2) lit. €) din Codul administrativ, emiterea unei
incheieri prin care sd fie declarata inadmisibila actiunea inaintatda de Marin Tofan
(f.d.16-22).

Prin incheierea din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarata
inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de Tofan Marin Tmpotriva
Consiliului Superior al Procurorilor (f.d.28-31).

La 04 ianuarie 2021 prin intermediul postei electronice, Marin Tofan a contestat
cu recurs incheierea din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Solicitand



casarea incheierii recurate, emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii integral.
Ulterior, la data de 11 februarie 2021 a prezentat cererea de recurs, in original.

In sustinerea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate in cererea
de chemare in judecata, suplimentar invocandu-se ca Curtea de Apel Chisindu nu a
examinat cauza sub toate aspectele, adoptand o incheiere ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a ignorat probele anexate la materialele cauzei
astfel lipsindu-I de dreptul de a ridica probe si a le cerceta in instanta de judecata intrucat
potrivit legislatiei, in cazul in care partile nu au posibilitatea de a obtine o proba sau
alta, instanta acorda ajutor in vederea ridicarii si cercetarii acesteia.

Considera ca instanta inainte de a examina fondul cauzei urma sa se expuna
asupra prevederilor art. 777 din Regulamentul privind modul de organizare si
functionare a Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotararea nr. 12-228/16 din
14 septembrie 2016 or, legea este superioara oricaror regulamente.

Remarca faptul ca instanta a constatat ca lui Marin Tofan nu i s-a incalcat nici un
drept or, dreptul la care dansul s-a referit nu este un drept lezat avand in vedere ca
scrisorile emise nu sunt hotarari ce ar produce efecte juridice, dar sunt niste acte de
informare si sunt careva operatiuni in sensul art.17 din Codul administrativ.

Mai invoca faptul ca in partea motivata a actului judecatoresc instanta de judecata
se contrazice, indicand pe de o parte, ca odata ce un colegiu examineaza o plangere, in
uUrma raspunsului oferit, acesta poate fi contestat prin intermediul instantei de
contencios administrativ, iar pe de alta parte indica ca, daca regulamentul prevede ca o
plangere a fost examinatd si restituitd in baza aceluiasi regulament, petitionarul este
lipsit de dreptul sau de a se adresa aceleiasi instante de contencios administrativ.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

La 07 decembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea
contestata, fiind notificata recurentului in data de 12 ianuarie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la actele cauzei (f.d.33). Astfel,
recursul depus de Tofan Marin la data de 04 ianuarie 2021, prin intermediul postei
electronice, este in termen (f.d.33- 36). Ulterior, la 11 februarie 2021 (data de pe plicul
postal), Tofan Marin a prezentat cererea de recurs motivata, in original (f.d.41).

La 01 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Consiliul Superior al
Procurorilor a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil
st mentinerea incheierii din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu ca fiind legala
si intemeiata.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competentad poate cita participantii la proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.



Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Potrivit art. 15 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ, operatiunile administrative
sunt manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui tert.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatdmat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacad printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art.17.

Conform pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
228/16 din 14 septembrie 2016, modificat prin Hotararile Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, nr.1-40/2020 din 28 mai 2020,
hotararile Colegiului prin care s-a dispus respingerea contestatiei si cele prin care s-a
dispus remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare sunt irevocabile.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin decizia Inspectiei Procurorilor din 31
martie 2020, a fost respinsa sesizarea depusa de avocatul Sorochin Iuri in interesele lui
Tofan Marin, ca fiind vadit neintemeiata si a fost incetatd procedura disciplinard in
privinta procurorului in Procuratura raionului Criuleni Ivan Rapesco, din lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.



Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Procurorilor din 31 martie 2020, Marin
Tofan a contestat-o la Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor.

Prin hotararea nr. 3-76/20 din 22 iunie 2020, emisa de Colegiul de disciplina si
etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor a fost respinsa contestatia depusa
de catre Marin Tofan, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 31 martie 2020
adoptate in urma examinarii sesizarii avocatului Sorochin Iuri in interesele lui Tofan
Marin, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul
Rapesco Ivan (f.d.24-26).

La data de 01 1ulie 2020, in adresa Consiliului Superior al Procurorilor a parvenit
contestatia lui Tofan Marin, prin care si-a exprimat dezacordul cu hotararea nr. 3-76/20
din 22 iunie 2020, emisa de Colegiul de disciplind si eticd de pe langda Consiliul
Superior al Procurorilor.

Prin raspunsul nr. 5/2-35d/c/19-1085 din 13 iulie 2020 a Consiliului Superior al
Procurorilor i s-a comunicat lui Tofan Marin, prin prisma pct. 777 din Regulamentul
privind modul de organizare si functionare a Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie
2016, modificat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24
ianuarie 2017, hotararea nr. 3-76/20 din 22 iunie 2020, emisa de Colegiul de disciplina
si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor este irevocabild si nu poate fi
supusa cailor de atac.

Nefiind de acord cu hotararile enuntate, la 20 iulie 2020, Marin Tofan
exprimandu-si dezacordul cu hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 5/2-
35d/c/19-1085 din 13 iulie 2020 emisd pe marginea sesizarii depuse pe numele
procurorului Ivan Rapesco, a sesizat Curtea Supremd de Justitie in ordinea
contenciosului administrativ, solicitind anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 5/2-35d/¢/19-1085 din 13 iulie 2020, anularea hotararii nr. 3-76/20 din
22 1unie 2020, emisa de Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor, anularea Regulamentului privind modul de organizare si functionare a
Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotararea nr. 12-228/16 din 14 septembrie
2019, inclusiv pct. 777 din Regulamentul privind modul de organizare si functionare a
Colegiului de disciplind si eticd, constatarea incdlcarilor grave a drepturilor si
libertatilor, repararea prejudiciului moral de catre procurorul Ivan Rapesco in marime
de 100 000 lei (f.d.2-3).

Prin incheierea din 19 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie actiunea in
contencios administrativ depusa de Marin Tofan impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire a contestarea actelor administrative a fost transmisa pentru
examinare, conform competentei, la Curtea de Apel Chisinau (f.d.9-11).

Instanta de recurs constatd cd obiect al recursului reprezintd incheierea din 07
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost declaratd inadmisibila
actiunea in contencios administrativ depusa de Tofan Marin impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, in conformitate cui prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ.

Pentru a dispune astfel, prima instanta a retinut ca, actiunea lui Tofan Marin a
fost indreptatd in contestarea unei operatiuni administrative, la caz raspunsul nr. 5/2-
35d/c/19-1085 din 13 iulie 2020 a Consiliului Superior al Procurorilor, care nu produce
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efecte juridice fata de reclamant. Or, prin raspunsul nr. 5/2-35d/c/19-1085 din 13 iulie
2020 a Consiliului Superior al Procurorilor, s-a explicat lui Tofan Marin ca contestatiile
nu pot fi primite spre examinare din motiv ca hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr.3-76/20 din 22 iunie 2020, este irevocabila si nu poate fi supusa niciunei cai de atac.

La fel, instanta de judecati a retinut ca potrivit pct. 77! al Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14 septembrie 2016, decizia de
incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de catre autorul sesizarii, prin
intermediul Consiliului Superior al Procurorilor, la Colegiul de disciplina si etica in
termen de 10 zile lucratoare de la data receptiondrii raspunsului din partea Inspectiei
procurorilor, iar pct. 777 al aceluiasi regulament prevede ca hotararile Colegiului prin
care s-a dispus respingerea contestatiei si cele prin care s-a dispus remiterea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare sunt
irevocabile.

Prima instantd a mai mentionat cd determinarea de catre cadrul normativ
pretinselor drepturi prin hotararile contestate in spetd, subsecvent prin regulamentul
contestat, la caz se intrunesc conditiile stabilite de art. 207 alin. (2) lit. €) Cod
administrativ, actiunea naintatd de Marin Tofan urmand a fi declaratd inadmisibila,
intrucat argumentele contrare ale reclamantului referitoare la limitarea dreptului sau de
acces la justitii prin instituirea caracterului irevocabil al hotararilor Colegiului de
disciplina si etica, deoarece aceste dispozitii se referd exclusiv la hotararile acestuia
prin care s-a dispus respingerea contestatiei si cele prin care s-a dispus remiterea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare, respectiv asupra unor chestiuni ce nu tin de competenta stabilita de lege
a instantei de contencios administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra, considera ca
prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia inadmisibilitatii actiunii formulate de
Tofan Marin impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, deoarece actiunea acestuia
a fost indreptata in contestarea unei operatiuni administrative, la caz raspunsul nr. 5/2-
35d/c/19-1085 din 13 iulie 2020 al Consiliului Superior al Procurorilor, care nu produce
efecte juridice fata de reclamant si nici fatd de terte persoane.

Colegiul constata ca, prin raspunsul nr. 5/2-35d/c/19-1085 din 13 iulie 2020 al
Consiliului Superior al Procurorilor lui Marin Tofan i s-a explicat ca contestatia este
inadmisibila din motiv ca hotararea nr. 3-76/20 din 22 iunie 2020, emisa de Colegiul
de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor este irevocabila si
nu se supune niciunei cai de atac.

Prin urmare, prima instanta corect a retinut ca, potrivit pct. 777 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si modificat
prin hotararile nr.12-13/17 din 24 ianuarie 2017 si nr.1-40/2020 din 28 mai 2020,
hotararile Colegiului prin care s-a dispus respingerea contestatiei si cele prin care s-a
dispus remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare sunt irevocabile.



Mai mult, raspunsul nr. 5/2-35d/c/19-1085 din 13 iulie 2020 a Consiliului
Superior al Procurorilor, avand un continut informativ, a fost emis de autoritatea
respectiva nu in scopul reglementarii unui caz individual in domeniul dreptului public
si nici in scopul de a produce efecte juridice prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In aceasta ordine de idei, cele mentionate in raspunsul contestat, nu pot fi privite
din punct de vedere a lezarii drepturilor lui Tofan Marin prin prisma normelor Codului
administrativ, lege care guverneaza prezentul caz, deoarece revendicarea dreptului
trebuie sd se deduca din sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecata, in
continutul careia urmeaza a fi invocatd vatamarea dreptului propriu, iar expresiile
utilizate in textul art. 17, 38 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat™ si de
,incalcarea unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa
numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile
populare (actio popularis).

Prin urmare, Tofan Marin nu poate revendica prin raspunsul nr. 5/2-35d/c/19-
1085 din 13 iulie 2020 a Consiliului Superior al Procurorilor ca i s-a incalcat un drept
in sensul art. 17 din Codul administrativ, avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare
cert consacra cd instanta de contencios administrativ poate fi sesizata de orice persoand
care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice, ce presupune totalitatea actelor administrative individuale si
normative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chisindau este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Tofan Marin Tmpotriva incheierii din 07
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), (2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Marin Tofan.

Se mentine incheierea din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh



