Dosarul nr.3ra-221/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)
INCHEIERE
03 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Queengiada”, reprezentatda de avocatul Adrian Barbdneagra si Consiliul
comunei Gratiesti, reprezentat de avocatul Oleg Birca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei
Gratiesti, persoand tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Queengiada” privind
anularea deciziei Consiliului com. Gratiesti nr. 2/12 din 29.05.2020 ,,Cu privire la
aprobarea tarifelor pentru serviciul de colectare si evacuare a deseurilor menajere din
comuna Gratiest1”,

impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 august 2020, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului comunei Gratiesti, persoand terta
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Queengiada” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 29 mai 2020 Consiliul
com. Gratiesti a adoptat decizia nr. 2/12 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru
serviciul de colectare i evacuare a deseurilor menajere din comuna Gratiesti”.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, a efectuat controlul de legalitate si a constatat ca decizia vizata a fost adoptata
contrar prevederilor legale.

Astfel, la data de 22 iunie 2020, in conformitate cu art. 68 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a
inaintat Consiliului com. Gratiesti notificarea nr. 1304/0T4-511 din 22.06.2020, prin
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care a solicitat abrogarea deciziei nr. 2/12 din 29.05.2020 ,,Cu privire la aprobarea
tarifelor pentru serviciul de colectare si evacuare a deseurilor menajere din comuna
Grétiesti”.

A mentionat ca potrivit alin. (3) si (4) al art. 68 din Legea nominalizata, in termen
de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala emitenta trebuie sa
modifice sau si abroge actul contestat. In cazul in care, in termenul stabilit la alin. (3),
autoritatea locald emitenta si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat,
oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ
in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a
abroga actul contestat sau n cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de
zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

A sustinut cd, in interiorul termenului prevazut de lege Consiliul com. Gratiesti
nu a examinat notificarea inaintata si nu a oferit un raspuns.

A notat ca potrivit art. 8 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locald, in problemele de importantd deosebitd pentru unitatea
administrativ - teritoriala, populatia poate fi consultata prin referendum local, organizat
in conditiile Codului electoral. In problemele de interes local care preocupa o parte din
populatia unitatii administrativ-teritoriale pot fi organizate, cu aceasta parte, diverse
forme de consultari, audieri publice si convorbiri, in conditiile legii. Proiectele de
decizii ale consiliului local se consulta public, in conformitate cu legea, cu respectarea
procedurilor stabilite de catre fiecare autoritate reprezentativa si deliberativa a
populatiei unitatii administrativ - teritoriale de nivelul intai sau al doilea, dupa caz.

A indicat reclamantul ca urmare a exercitarii controlului asupra actului indicat si
examinarea actelor ce au stat la baza adoptarii deciziei contestate, S-au constatat abateri
de la prevederile art. 3 alin. (4), art. 12 alin. (6) din Legea nr. 239 din 13 noiembrie
2008 privind transparenta in procesul decizional, art.15 alin. (1) lit. €) din Legea
nr.1402-XV din 24 octombrie 2002 privind serviciile publice de gospodarie comunala.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului com. Gratiesti nr. 2/12 din 29.05.2020 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor
pentru serviciul de colectare si evacuare a deseurilor menajere din comuna Gratiesti”.

Prin incheierea protocolara din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost atras in proces in calitate de persoana terta compania SRL ,,Queengiada”.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulata
decizia Consiliului com. Gratiesti nr. 2/12 din 29.05.2020 ,,Cu privire la aprobarea
tarifelor pentru serviciul de colectare si evacuare a deseurilor menajere din comuna
Gratiesti”.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, prima instantd a retinut ca, contrar
prevederilor art. 8, 14 alin. (2) lit. z!) din Legea nr. 436 - XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, art. 3 alin. (4), art. 12 alin. (6) din Legea nr. 239-
XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 1402 - XV din 24 octombrie 2002 privind serviciile publice de gospodarie
comunald, administratia publica locald exercitandu-si dreptul discretionar, la adoptarea
deciziei Consiliului com. Gratiesti nr. 2/12 din 29.05.2020 ,,Cu privire la aprobarea
tarifelor pentru serviciul de colectare si evacuare a deseurilor menajere din comuna
Gratiesti”, nu a respectat procedura legala de adoptare a actului administrativ normativ,
nu a respectat procedura consultarilor publice a populatiei privind tarifele pentru
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evacuarea deseurilor, ca urmare, nici nu a luat in consideratie eventualele propuneri si
obiectii care ar fi putut fi Tnaintate, nefiind respectat principiul transparentei
decizionale.

La fel, prima instantd a conchis ca, administratia publica locald nu a organizat
licitatia, In vederea concesiondrii serviciului de gestionare a deseurilor, reiesind din
necesitatea obtinerii serviciului la cel mai convenabil pret.

Reiesind din considerentele expuse mai sus, prima instantd a constatat ca in cauza
data sunt intrunite temeiurile de ilegalitate a deciziei Consiliului com. Gratiesti nr. 2/12
din 29.05.2020 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru serviciul de colectare si
evacuare a deseurilor menajere din comuna Gratiesti”, motiv pentru care urmeaza a fi
anulata.

La 13 ianuarie 2021, SRL ,,Queengiada”, reprezentanta de avocatul Adrian
Barbaneagra, a depus recurs nemotivat (f.d.124-125), iar la 28 ianuarie 2021 a depus
motivarea recursului impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitdnd casarea hotararii contestate si pronuntarea unei decizii noi de
respingere a actiunii ca depusa tardiv, neintemeiata si nefondata.

In motivarea recursului SRL ,,Queengiada”, reprezentanti de avocatul Adrian
Barbdneagra, a invocat cd, nu este de acord cu hotararea instantei de judecata,
considerand-0 nemotivatd, instanta nu a luat in considerare circumstantele de fapt si de
drept invocate de parat si persoana tertd, dand dovada de un comportament partinitor,
astfel incalcand dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6§1 din Conventie.

Recurentul a indicat ca la judecarea cauzei in fond, SRL ,,Queengiada” a invocat
ca actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat este tardiva,
intrucat a omis termenul de 60 de zile, prevazut in art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia public locald, de a depune actiune in instant. In
acest sens, a mentionat ca, conform cererii de chemare in judecata Oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat a inaintat notificarea la data de 22.06.2020 (fila 3 din dosar, randul
3 de sus), iar cererea de chemare 1n judecata a fost depusa la data de 24.08.2020, adica
peste termenul indicat de reclamant in cererea de chemare in judecata de 60 zile.
Reclamantul mentioneaza la fila 3 din dosar ca, in termenul de 30 de zile paratul nu a
raspuns la notificare. Astfel, recurentul considera ca cererea de chemare in judecata este
depusa peste termenul de 60 zile, indicat de reclamant, in cazul lipsei unui raspuns,
aceasta fiind depusa peste 63 de zile, a 60-a zi expirand in zi lucratoare de vineri.

A mentionat ca instanta de judecatd nu a aplicat prevederile art. 68 alin. (1) - (4)
din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
astfel temei de casare a hotararii constituie art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de
procedura civila or, daca instanta aplica prevederile articolului invocat de persoana terta
atunci actiunea urma a fi respinsa ca fiind depusa tardiv.

A afirmat ca potrivit art. 14 din Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, Consiliul com. Gratiesti avea competente necesare si
dreptul discretionar de a decide asupra acestui fapt, sedintele au fost publice, fiecare
participant a avut posibilitatea reald de a depune ofertele sale. Consiliul a probat tarifele
conform standardelor si practicilor anterioare de colectare a deseurilor. Agentul
economic a depus oferta castigatoare avand o experienta vasta in domeniu si o reputatie
bund. Totodata, sustine cd din informatia prezentatd de persoana tertd, la moment
locuitorii com. Gratiesti au incheiat cu SRL ,,Queengiada” circa 933 de contracte de
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colectare si evacuare a deseurilor nepericuloase, or acest fapt denota clar aprobarea prin
actiuni concludente a locuitorilor com. Gratiesti. La fel, numai putin importat este ca
din cele 933 de contracte incheiate, din informatiile detinute, nu exista actiuni inaintate
in instanta de judecata depuse de locuitorii com. Grétiesti referitor la decizia contestata,
ceea ce denota ca locuitorii au aprobat tarifele si serviciile oferite de tertul SRL
,Queengiada”. Mai mult, o decizie legala nu poate fi anulatd pe motive formale or,
anularea acestei decizii pe motive formale ar provoca locuitorilor com. Gratiesti, prin
acumularea pentru o perioada nedeterminata a deseurilor.

A notat ca anuntul cu privire la posibilitatea de a depune ofertele de participare, a
fost publicat in Monitorul Oficial nr. 94 - 96 (7423 - 7427) din 27 martie 2020, iar oferta
participantului SRL ,,Queengiada” a fost apreciata de membrii grupului de lucru ca cea
mai convenabild, fiind si cel mai competitiv pret.

A mai relatat recurentul ca, desi reclamantul invoca ca se puteau convoca
consultari publice, ultimul ignora faptul ca in perioada respectiva, prevederile art.8 din
Legea nr. 436-X VI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, nu doar
ca nu erau aplicabile, din motivul interdictiilor pentru evitarea raspandirii virusului
Covid — 19, dar prevederile art.8 alin.(2) din Legea nominalizata, nu impun organizarea
unor consultari publice, ci lasa la discretia Consiliului local acest fapt.

A sustinut ca nu exista un prejudiciu material, dat fiind faptul ca a fost aleasa cea
mai avantajoasd ofertd in cadrul unui concurs organizat in mod public, publicat in
Monitorul Oficial, iar sedintele Consiliului la care a fost luata decizia contestata au fost
publice, oricare locuitor al comunei putea participa la aceasta sedinta, in asa mod fiind
respectate prevederile art. 15 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala. Mai mult, in prezent locuitorii com. Gratiesti au acceptat
serviciile, achitd bonurile, sunt satisfacuti de calitatea serviciilor prestate, iar prin
achitarea bonurilor de plata manifestd acordul lor la colaborarea cu agentul economic a
carui ofertd a fost cea mai avantajoasa.

Recurentul considera ca la adoptarea deciziei contestate, Consiliul local a respectat
prevederile art. 10, 16, 39, 87, 137, 225 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala si prevederile Legii nr.1402-XV din 24 octombrie
2002 privind serviciile publice de gospodarie comunala, adoptand decizia in interesul
locuitorilor comunei Gratiesti.

La 20 ianuarie 2021 (data de pe plicul postal), Consiliul com. Gratiesti, reprezentat
de avocatul Oleg Birca, a depus recurs motivat, solicitand casarea hotararii din 21
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, emiterea unei decizii noi de declarare
inadmisibila a actiunii sau de respingere a actiunii (f.d.178-184).

In motivarea recursului, Consiliul com. Gritiesti, reprezentat de avocatul Oleg
Birca, si-a manifestat dezacordul cu hotararea din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, invocand ca la examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in fond, au fost
interpretate eronat normele de drept material la examinarea admisibilitdtii actiunii,
normele de drept material privind caracterul normativ al actului administrativ contestat,
normele de drept material privind obligatia de a consulta public proiectul de act
normativ contestat, precum §i examinarea cauzei a avut loc cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.



A mentionat ca prevederile art. 63 si 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald, contravin principiilor Codului administrativ
si nu pot fi aplicate direct. Or, Consiliul com. Gratiesti nu neaga competenta Cancelariei
de Stat in exercitarea atributiilor de control administrativ, insa odata cu stabilirea unei
noi ordini de drept, prin intrare in vigoare a Codului administrativ, actiunea in
contencios administrativ nu poate fi valorificatd de catre Cancelaria de Stat, similar
practicii instituite prin Legea contenciosului administrativ care este abrogata, or aceasta
nu poate invoca un drept propriu vatamat in sensul prevederilor codului.

A notat ca din analiza pct. 21 - 24, 32, 35, 36, 42, 44 al hotararii contestate, Se
observa ca instanta de fond eronat a apreciat caracterul normativ al actului administrativ
contestat si gresit a aplicat normele de drept relevante exclusiv acestui tip de act
administrativ, or acest act nu intruneste elementele componente specifice unui act
administrativ normativ, dupd cum este prevazut de legislatia in vigoare.

In acest sens sustine ca, decizia nr. 2/12 din 29.05.2020 ,,Cu privire la aprobarea
tarifelor pentru serviciul de colectare si evacuare a deseurilor menajere din comuna
Gratiesti”, nu poseda un caracter public fiind acceptate strict tarifele propuse de SRL
,Queengiada”, respectiv vizeaza doar drepturile si obligatiile individuale ale acesteia,
nici nu stabileste, modificd ori abroga norme juridice care reglementeaza nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice (nu contine spre exemplu o metodologie
de calculare a tarifelor aplicabild unui numar nedeterminant de agenti economici
potentiali operatori), nefiind astfel aplicabild unui numar nedeterminat de situatii
identice.

La caz, este adoptat un act normativ care vizeaza doar aprobarea tarifelor propuse
de SRL ,,Queengiada”, in cadrul unui concurs public de selectare a operatorului de
colectare si evacuare a deseurilor menajere din comuna Gratiesti. Actul normativ
respectiv reprezintd un act normativ individual favorabil pentru SRL ,,Queengiada”,
careia i-a fost acceptatd oferta comerciald in cadrul concursului public numit,
propunand o ofertd cu cel mai mic pret pentru serviciile solicitate.

A mai invocat cd reiesind din prevederile art. 191 alin. (2) din Codul
administrativ, se atesta cu certitudine ca Curtea de Apel Chisindu a incdlcat competenta
jurisdictionala deoarece actul normativ contestat nu poseda caracter normativ.

A indicat ca este gresitd interpretarea primei instante precum ca consultarea
publicd a proiectului deciziei nr. 2/12 din 29.05.2020 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor
pentru serviciul de colectare si evacuare a deseurilor menajere din comuna Gratiesti”
constituie o obligatie a autoritatii publice locale, intrucat o astfel de obligatie nu este
instituita intr-o norma legala. Mai mult, instanta de apel nu a identificat si nu a inclus
in motivarea hotararii o oarecare problema de interes local solutionata prin decizia nr.
2/12 din 29.05.2020 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru serviciul de colectare si
evacuare a deseurilor menajere din comuna Gratiesti”, intrucat nu se regaseste in
continutul acesteia o astfel de problema.

Considera recurentul ca obligatiile instituite prin Legea nr. 239-XVI din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, nu sunt aplicabile cazului,
deoarece decizia 1n litigiu, nu constituie un act administrativ normativ, iar prevederile
art. 3 alin. (4) din Legea numita, vizeaza in exclusivitate acest tip de acte.

Recurentul sustine ca constatarea instantei precum ca administratia publica locala
nu a organizat o licitatie in vederea selectarii operatorului de servicii de colectare si
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evacuare a deseurilor menajere din com. Gratiesti, este datoratd faptului examinarii
superficiale a cauzei, fiind neelucidate pe deplin aceste circumstante faptice, iar drept
rezultat in motivarea hotararii fiind transpuse argumentele partii reclamante, fapt care
denota repetat netemeinicia hotararii contestate. Or, tarifele pentru evacuarea deseurilor
au fost fixate reiesind din ofertele participantilor la concursul anuntat de administratia
publica locala Gratiesti in Monitorul Oficial al RM nr.94-96 (7423-7427) din
27.03.2020, respectiv oferta concurentului SRL ,,Queengiada” a fost apreciata de
grupul de lucru al Primariei com. Gratiesti ca fiind cea mai convenabila.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul releva ca la 21 decembrie 2020 Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
hotararea contestata, fiind notificata recurentilor SRL ,,Queengiada” si Consiliul com.
Gratiesti la 13 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice (f. d. 118).

La 13 ianuarie 2021, SRL ,,Queengiada”, reprezentanta de avocatul Adrian
Barbaneagra a depus recurs nemotivat (f.d.124-125), iar la 28 ianuarie 2021 a depus
motivarea recursului impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 20 ianuarie 2021 (data de pe plicul postal), Consiliul comunei Gratiesti,
reprezentat de avocatul Oleg Birca, a depus recurs motivat, solicitand casarea hotararii
din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, emiterea unei decizii noi de
declararea a actiunii drept inadmisibila sau de respingere a actiunii (f.d.178-184).

Prin urmare, recursurile depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Queengiada” si Consiliul com. Gratiesti, sunt in termen.

Desi la data de 01 si 03 februarie 2021, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a receptionat copia cererilor de recurs, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate (f.d.199-200), pana la data stabilitd pentru examinarea cererilor de recurs, nu
si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibile recursurile SRL ,,Queengiada”, reprezentantd de avocatul
Adrian Barbaneagra, si a Consiliului comunei Grétiesti, reprezentat de avocatul Oleg
Birca, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate i in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, n special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Queengiada”,
reprezentantd de avocatul Adrian Barbaneagra si Consiliul comunei Gratiesti,
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reprezentat de avocatul Oleg Birca, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Queengiada”,
reprezentantd de avocatul Adrian Barbaneagra si Consiliul comunei Gratiesti,
reprezentat de avocatul Oleg Birca, se declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



