Dosarul nr. 3ra-9/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (N. Budai, A. Malii, A. Minciuna)

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si de Inspectoratul General de Carabinieri,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Marin Lisi impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, terti
Inspectoratul General de Carabinieri si Mihail Ciubaciuc cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
locul de munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 24 unie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 iulie 2018, Marin Lisi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova solicitand anularea ordinului
nr.131 ef. din 27 iunie 2018 ,,Cu privire la eliberarea din functie”, repunerea in
functie, Incasarea prejudiciului moral echivalent cu trei salarii lunare, incasarea
platilor salariale pentru perioada eliberarii din functie.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 27 iunie 2018, prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 131 ef., detindnd functia de Prim-
adjunct al comandantului, sef al Statului major al Trupelor de Carabinieri, colonel,
a fost eliberat din functie si trecut la dispozitia Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, pentru o perioada de pana la 4 luni, fard a 1 se explica motivul,
facand referire doar la prevederile art. 32 alin. (4) lit. k) al Legii nr. 162 din 22 iulie
2005 cu privire la statutul militarilor.



La 02 iulie 2018, a fost invitat in cadrul Sectiei resurse umane a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si a luat cunostintd cu ordinul sub
semnatura.

Considera ca, actul in cauza este intocmit cu depasirea cadrului normativ in
vigoare, iar continutul acestuia nu prevede un motiv concret de trecere la dispozitia
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, imperativele lit. k) legiferand
0 multitudine de circumstante.

Pentru ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 131
ef. sd-si produca efectele in corespundere cu rigorile legii, se impune ca acesta sa nu
fie abstract in raport cu obiectul actului administrativ, precum si sa fie intocmit fara
echivoc.

In opinia sa, ordinul Ministerului Afacerilor Interne incalci si imperativele
constitutionale prevazute la art. 43 din Constitutia Republicii Moldova, lezand unul
din drepturile fundamentale ale omului care nu poate fi ingradit, anume dreptul la
munca §i protectia muncii or, prin luarea la dispozitie, nu poate sa-si realizeze acest
drept, fiindu-i prescrisa o anumita conduita, contrar vointei sale. La fel, a precizat ca
este unicul intretinator al familiei compusa din cinci membri, inclusiv doi copii
studenti s1 un copil minor. Astfel, au fost incalcate prevederile art.43 din Constitutie,
dreptul la munca si la protectia muncii, art.47 dreptul la asistenta si protectie sociala,
art.48, 49 familia si protectia familiei.

Reclamantul a indicat ca, activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova din luna februarie anul 1993, detinand diferite functii din corpul
mediu si superior de comanda. Pe parcursul anilor, pentru activitatea impecabila a
fost mentionat de multiple ori, inclusiv prin ordine, medalii, diplome de onoare,
premii banesti etc.

De asemenea, a opinat ca, ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 131ef. din
27 1unie 2018 ,,Cu privire la eliberarea din functie”, este emis contrar prevederilor
art. 32 alin. (4) lit. k), deoarece nu a fost sanctionat disciplinar, nu a savarsit nici o
abatere disciplinard grava in cadrul serviciului. La fel, nu se face vinovat de
sdvarsirea vreunei contraventii sau infractiuni ce ar permite eliberarea sa din functie.

In cazul in care legislatia in vigoare nu impune o anumiti forma deciziei de
eliberare din functie si luare la dispozitia a militarului, acest act juridic trebuie sa
cuprindad elemente obligatorii pe care se bazeaza decizia angajatorului prin care a
fost dispusa eliberarea din functie, motive care pot fi verificate de catre salariat, dar
si de citre instanta de judecati intr-un eventual litigiu. In ordinul emis de citre
angajator urmau sd se regaseasca obligatoriu motivele care au stat la baza deciziei
eliberarii sale din functie, in caz contrar masura aplicatd este una abuziva si
contravine prevederilor Constitutiei, Codului muncii, Legii cu privire la statutul
militarilor si regulamentele militare. De altfel, este in drept sd cunoascd, iar
angajatorul este obligat sa informeze salariatul, in mod complet si fara echivoc,
despre motivele trecerii la dispozitie or, aceste actiuni, nu-si gasesc reflectare in
temeiurile prevazute de lege.

Cu referire la prevederile art. 2 al Legii nr. 162/2005 cu privire la statutul
militarilor, reclamantul a declarat ca ilegalitatea actului administrativ in cauza,
constd si in faptul cd a fost la dispozitia Ministerului Afacerilor Interne si nu la
dispozitia comandantului. Militarul nu poate fi trecut la dispozitia unei persoane
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Juridice, dar la dispozitia unei persoane fizice, in cazul dat la dispozitia ministrului
Ministerului Afacerilor Interne. Are incheiat contract de muncd nu cu institutia in
cauza, dar direct cu ministrul. In continutul actului administrativ nu se regiseste nici
o alta circumstanta prevazutd de lege, din care ar rezulta necesitatea efectuarii
actiunilor date, motiv pentru care considera ca ordinul in cauza cade sub incidenta
art. 26 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, fiind ilegal in fond, emis contrar prevederilor legii.

A sustinut ca, ordinul Ministerului Afacerilor Interne este emis si cu incdlcarea
art. 43 alin. (1) al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative.
Ordinul nu contine elemente ce ar reflecta scopul si ratiunea aprobarii, precum si
lipsesc prevederi cu privire la directiile principale ce urmeaza a fi reflectate. Ordinul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu contine nici informatii
prevazute de art. 46 alin. (2) ale aceleiasi legi, care prevede ca dispozitiile de
continut stabilesc: a) reguli; b) drepturi si obligatii, precum si modul de realizare a
acestora; c) consecintele juridice ale nerespectarii regulilor, drepturilor si
obligatiilor.

In opinia reclamantului, eliberarea sa din functia detinutd a fost abuziva si
nejustificatd, iar ordinul nr. 131 ef. din 27 1unie 2018 urmeaza a fi anulat, cu
repunerea sa in toate drepturile anterioare, inclusiv in ce priveste plata salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca. A pretins repararea prejudiciul cauzat
printr-un act administrativ ilegal.

Ulterior, reclamantul a concretizat pretentiile din actiune si a solicitat anularea
ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.239 ef. din 27
noiembrie 2018 ,,Cu privire la Intreruperea raporturilor de munca” cu eliberarea din
serviciul militar prin contract, cu trecerea in rezerva Fortelor Armate, anularea
ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.131 ef. din 27 iunie 2018 ,,Cu privire la
eliberarea din functie” cu trecerea la dispozitia Ministerului Afacerilor Interne pe o
perioadad de 4 luni, repunerea in functia de Prim-adjunct al comandantului, sef al
statului major al Inspectoratului General de Carabinieri siin cea de militar, incasarea
platilor salariale pentru perioada absentei fortate de la locul de munca incepand cu
data de 27 tunie 2018, incasarea prejudiciului moral in cuantum de 3 salarii, anume
suma de 34 494 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Suplimentar, reclamantul a invocat ca, la 27 noiembrie 2018, Ministerul
Afacerilor Interne al R. Moldova a emis ordinul nr. 239 ef. ,,Cu privire la
intreruperea raporturilor de munca”, cu depasirea cadrului normativ in vigoare or,
desi cauza civila cu privire la contestarea actului administrativ se afla in examinare
in instanta de judecata, piritul a emis un alt ordin, legat de cauza civila aflata pe rolul
instantei de judecatd, fapt care interzice paratului emiterea oricaror altor acte
administrative ulterioare, avand in vedere caracterul rezonabil al judecarii cauzei
civile.

A specificat ca, ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 239 ef. din 27
noiembrie 2018 a fost emis in baza prevederilor art. 35 alin. (3) lit. h) al Legii nr.
160/2005 cu privire la statutul militarilor, pct. 65 lit. d) al Hotararii Guvernului nr.
940/2006 ,,Cu privire la aprobarea regulamentului cu privire la modul de indeplinire
a serviciului militar in Fortele Armate” si art. 86 alin. (1) lit. z) al Codului muncii.
Trimiterile la actele normative enuntate, reglementeaza concedierea militarului n
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urma unor masuri de reorganizare (lichidare) a unitatii militare, Tnsd In continutul
actului normativ lipsesc trimiteri la vreun act normativ care sa probeze si sa confirme
faptul lichidarii sau reorganizarii unitétii militare, ordinul emis Tnh mod evident fiind
contrar legii.

A evidentiat ca, nu au fost respectate nici prevederile art. 88 din Codul muncii,
care reglementeaza conditiile de fond pe care angajatorul trebuie sa le respecte la
concedierea personalului in legatura cu reorganizarea sau lichidarea unitatii de
muncd. Ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu este
motivat din punct de vedere juridic si nici economic, nici nu a fost preavizat sub
semnaturd cu 2 luni inainte, despre lichidarea sau reorganizarea unitatii de munca,
nu au fost reduse numarul locurilor de munca vacante, nu a fost propus un alt loc de
muncad, precum si nu au fost respectate celelalte conditii prevazute de Codul muncii.
Ordinul prevede ca concedierea va opera din momentul expirarii concediului
medical, dispozitie lipsitd de relevanta si care nu se incadreaza in nici un cadru
normativ ori, nu exista posibilitatea legala ca angajatorul sa emita acte unilaterale cu
efect ultra activ si nici retroactiv. Actele unilaterale ale angajatorului, decizia de
concediere pentru motive ce nu tin de persoana salariatului, produce efecte de la data
comunicdrii lor salariatului si deci nu se pot referi la o perioada ulterioara, perioada
in care contractul individual de munca este in vigoare, produce efecte si nu poate fi
desfacut ultra activ.

Referitor la neacordarea preavizului la concediere prin nerespectarea de catre
angajator a obligatiei de a-1 aduce la cunostinta salariatului anterior emiterii deciziei
de concediere cu privire la desfiintarea locului sau de munca si de aducere la
cunostinta a duratei preavizului si a datei concrete de incepere a termenului de
preaviz, la fel constituie un aspect de ilegalitate care afecteaza conditiile de fond ale
deciziei de concediere, cat si concedierea in sine. Sub aspectul cerintelor de forma
obligatorii, Codul muncii prevede ca decizia de concediere pentru motive ce nu tin
de persoana salariatului se comunicd acestuia in scris si trebuie sa contind in mod
obligatoriu motivele care determina concedierea, durata preavizului, lista tuturor
locurilor de munca disponibile in unitate si termenul pe care salariatul 1-a avut la
dispozitie pentru a ocupa un loc de munca vacant, in conditiile aceluiasi act normativ
enuntat in cuprins.

In opinia sa, ordinul paratului este lovit de nulitate absolutd, intrucit este
nemotivat in fapt, imprejurare ce contravine prevederilor Codului muncii, nefiind
indicate motivele concrete care au condus la concediere, expunerea completa a
motivelor de fapt si de drept ce au determinat masura respectiva, iar lipsa acestora
atrage nulitatea deciziei de concediere. In cuprinsul ordinului nu se identifica care
din motivele obiective au avut ca efect concedierea sa, respectiv nu rezulta ca in
realitate desfiintarea locului munca ocupat a fost cauzatd de un motiv obiectiv, ca
desfiintarea postului si concedierea se impuneau pentru anumite ratiuni sau alte
motive temeinice vizand activitatea unitatii. De altfel, conform art. 88 alin.(4) din
Codul muncii, in caz de lichidare a unitdtii, angajatorul este obligat sd respecte
procedura de concediere prevdzuta la alin.(1) lit. f), g) si 1). Astfel, conform
materialelor prezentate de Ministerul Afacerilor Interne, in legatura cu ordinul de
concediere, reclamantul a constatat ca, contrar prevederilor art. 89 alin.(2) din Codul
muncii, nu au fost prezentate probe si nici nu s-a facut trimitere la ele In continutul
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ordinului nr. 239 ef. ce ar confirma ca i-a fost propus in scris, un alt loc de munca in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

La fel, nu au fost respectate si nici efectuate trimiteri relevante in ordinul de
concediere la prevederile art. 88 alin. (1) lit. g) si h) din Codul muncii, care
stipuleazd ca, angajatorul va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni inainte de
concediere, Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca informatiile
privind persoanele ce urmeazi a fi disponibilizate. In opinia reclamantului, din
circumstantele redate si probele anexate nu rezulta o concluzie certa care sa confirme
ca Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a tinut cont de toate criteriile
prevazute la art. 183 din Codul muncii, care acorda dreptul preferential salariatilor
de a fi lasati la lucru in cazul reducerii statelor de personal, in rezultat angajatorul
nu a respectat garantiile acordate salariatului de legislatia muncii. De altfel,
Departamentul Trupelor de Carabinieri nu s-a reorganizat si nici functiile aferente
nu au fost create/reorganizate, ceea ce denota caracterul fictiv al actului normativ
emis de Ministerul Afacerilor Interne. Ordinul de concediere nu contine nici o
mentiune referitor la soarta contractului de munca dintre reclamant si parat.

Prin incheierea protocolara din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Inspectoratul
General de Carabinieri si Mihail Ciubaciuc.

Concomitent, la 14 martie 2019, Marin Lisi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin care
a solicitat anularea/revocarea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nr.239 ef. din 27 noiembrie 2018 cu repunerea in termen, restabilirea in
functia de militar si cea de Prim-adjunct al comandantului, sef al statului major al
Departamentului Trupelor de Carabinieri, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 24 iunie 2019 a Judecatorieir Chisinau, sediul Riscani, s-a
incheierea protocolard din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotdrarea din 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
corectatd prin incheierea din 11 decembrie 2019 Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost admisd partial actiunea inaintatd de Marin Lisi.

S-a anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.239
ef. din 27 noiembrie 2018 ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de munca,
eliberarea din serviciul militar prin contract, cu trecerea in rezerva Fortelor Armate
a colonelului Marin Lisi, Prim-adjunct al comandatului, Sef al Statului - major al
Departamentului trupelor de carabinieri”.

S-a restabilit Marin Lisi in serviciul militar prin contract.

S-a anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.131
ef. din 27 unie 2018 ,,Cu privire la eliberarea din functie, cu trecerea la dispozitia
MALI, pe o perioada de 4 luni a colonelului Marin Lisi, Prim-adjunct al comandatului,
Sef al Statului - major al Departamentului trupelor de carabinieri”.

S-a restabilit Marin Lisi in functia de Prim-adjunct al comandantului, sef al
Statului major al Departamentului trupelor de carabinieri al MAL.



S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa calculeze si
sa achite lui Marin Lisi, in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.426 din 26
aprilie 2004 privind aprobarea Modului de calculare a salariului mediu,
despagubirea pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 27 iunie 2018 — 21
noiembrie 2019.

S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in
beneficiul lui Marin Lisi cu titlul de compensare a prejudiciului moral suma de 12
000 de lei.

S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in
beneficiul lui Marin Lisi cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa, totodatd, s-a mentionat ca hotdrarea urmeaza a
fi executatd imediatd in partea restabilirii lui Marin Lisi in serviciul militar, in functia
de Prim-adjunct al comandantului, sef al Statului major al Inspectoratului General
de Carabinieri si in partea incasarii despagubirii in marimea unui salariu mediu
pentru absenta fortatd de la munca.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Molodva si de
Inspectoratul General de Carabinieri si a fost mentinuta hotararea din 21 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca fiind justa si intemeiata
concluzia instantei de fond, contrar art. 35 alin. (3) lit. h) al Legii nr. 162 cu privire
la statutul militarilor, partea apelanta a propus reclamantului o functie mai joasa
lerarhic cu 4 trepte decat cea detinutd de reclamant - functia de sef adjunct directie,
sef al Sectiei ordine si sigurantd publica a Directiei management operational al
Statului-major al Departamentului trupelor de carabinieri al MAI, fara a indica
motivele pentru care nu i-a fost propusa o functie similara, asa cum prevede norma
enuntata, fapt ce rezultd din continutul procesului - verbal nr. 973 din 24.10.2018
(f.d. 57)

Instanta de fond just si intemeiat a ajuns la concluzia ca, ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr.239 ef. din 27 noiembrie 2018 ,,Cu privire la intreruperea
raporturilor de munca, eliberarea din serviciul militar prin contract, cu trecerea in
rezerva Fortelor Armate a colonelului Lisi Marin, Prim-adjunct al comandatului, Sef
al Statului - major al Departamentului trupelor de carabinieri” si ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr.131 ef. din 27 iunie 2018 ,,Cu privire la eliberarea din functie,
cu trecerea la dispozitia MAI, pe o perioada de 4 luni a colonelului Lisi Marin, Prim-
adjunct al comandatului, Sef al Statului - major al Departamentului trupelor de
carabinieri” sunt neintemeiate, emise contrar procedurii stabilite, in afara exercitarii
limitei dreptului discretionar, precum si contrar scopului acordat prin lege, urmand
a fi anulate pentru restabilirea drepturilor si intereselor legitime lezate ale
reclamantului.

De asemenea, a punctat ca, dupa cum s-a constatat, reclamantul a fost ilegal
eliberat din serviciu si lipsit de posibilitatea de a munci, astfel instanta de fond
intemeiat a admis cerinta reclamantului de incasarea a salariului mediu pentru
absenta fortatd de la munca pentru perioada 27 iunie 2018 — 21 noiembrie 2019,
obligdnd Ministerul Afacerilor Interne sa calculeze si sa achite lui Lisi Marin, in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr.426 din 26 aprilie 2004 privind aprobarea
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Modului de calculare a salariului mediu, despagubirea pentru absenta fortata de la
munca.

Avand in vedere natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate de Lisi Marin si anume faptul ca acesta avea la intretinere doi copii studenti
si un copil minor, instanta de apel a mentionat ca fiind justa concluzia instantei de
fond privind acordarea reclamantului a compensatiei morale in suma de 12 000 de
lei, ce constituie un salariu mediu lunar al reclamantului, reprezentand, totodata, o
satisfactie echitabila in sensul art.41 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului.

La 16 iulie 2020, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Molodva a depus
recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrald a pretentiilor lui Marin Lisi.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea ce reglementeaza acordarea concediilor nefolosite militarilor. La fel, a
interpretat In mod eronat legea si la aprecierea legalitatii ordinului nr. 239 ef din 27
noiembrie 2018, avand in vedere temeiurile legale care au stat la baza emiterii
acestuia. Raporturile de serviciu au incetat cu respectarea prevederilor legale. Or,
reclamantului ia fost propusa o alta functie, care insa a refuzat-o.

Totodatd, a considerat eronatd concluzia instantei precum ca raporturile de
munca au fost intrerupte in perioada concediului medical.

Referitor la prejudiciul moral, recurentul a opinat ca intimatul nu a prezentat
probe pertinente si concludente ce justifica suportarea suferintelor fizice si psihice.

In ceea ce vizeazi incasarea salariului pentru absenta fortati de la munci, a
precizat ca intimatul era salariat al Departamentului Trupelor de Carabinieri,
actualmente Inspectoratul General de Carabinieri si care sunt distincte de Ministerul
Afacerilor Interne. Respectiv eronat s-au incasat platile salariale de la Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Subsidiar, a indicat ca, instanta de fond a emis hotararea contestata cu
incdlcarea normelor procedurale.

La 31 iulie 2020, Inspectoratul General de Carabinieri a depus recurs la Curtea
de Apel Chisindu, inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 04 august 2020,
impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei hotarari noi.

In motivarea recursului s-a invocat ci incetarea raporturilor de serviciu cu
intimatul s-a realizat cu respectarea prevederilor legale or, lui Marin Lisi i-au fost
propuse alte functii militare pe care insa le-a refuzat.

Totodatd, a opinat ca instantele ierarhic inferioare gresit au constatat achitarea
platilor salariale. La fel, nu au fost prezentate probe pertinente si concludente care
justificd suportarea suferintelor fizice si psihice.

Finalmente a specificat ca, instanta contrar prevederilor legii s-a pronuntat doar
asupra cererii de chemare in judecata depusa la 27 iulie 2018 si de concretizare din
13 decembrie 2018, ignorand cererea de chemare in judecatd depusa la 26 martie
2019, care este inadmisibilda prin prisma art. 207 alin.(2) lit.d) din Codul
administrativ, depusa cu expirarea termenului.



Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 24 iunie 2020
care a fost expediatd participantilor la proces si a fost receptionata de catre
Ministerul Afacerilor Interne la 07 iulie 2020, conform avizului de receptie (Vol.III,
f.d.83), iar de catre Inspectoratul General de Carabinieri la 13 iulie 2020, conform
avizului de receptie (Vol.IIl, f.d.84).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si Inspectoratul General de Carabinieri s-au conformat prevederilor legale si au
depus recursul la 16 iulie 2020 si la 31 iulie 2020, in termenul prevazut de art. 245
Cod administrativ.

Copia recursului depus de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
a fost expediat in adresa intimatilor la 23 1ulie 2020, conform scrisorii de insotire
(Vol.IIL, £.d.111) s1 a fost receptionata la 29 iulie 2020 de catre Marin Lisi si1 de catre
Inspectoratul General de Carabinieri, conform avizelor de receptie (Vol.ll,
£.d.121,122). Corespondenta adresatd lui Mihail Ciubaciuc s-a restituit instantei cu
mentiunea ,,nereclamat” (Vol.III, f.d.124-124a).

Copia recursului depus de Inspectoratul General de Carabinieri a fost expediat
in adresa intimatilor la 05 august 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.Ill,
£.d.120) si a fost receptionata la 10 august 2020 de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, conform avizului de receptie (Vol.Il, f.d.123).
Corespondenta adresatd lui Marin Lisi s-a restituit instantei cu mentiunea
,nereclamat” (Vol.IIl, £.d.130-131).

La 11 august 2020, Marin Lisi, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali, a
depus referinta la cererea de recurs a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

La 02 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.Ill, f.d.132),
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus referinta la cererea de
recurs a Inspectoratului General de Carabinieri, exprimand pozitia in favoarea
admiterii recursului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si de Inspectoratul
General de Carabinieri au fost numite pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solufioneaza recursul farda sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces



pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie de respingere a recursului.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21
si art. 36 din Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Inaintand cererea de chemare in judecatid impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, terti Inspectoratul General de Carabinieri si Mihail
Ciubaciuc, ulterior concretizata, a solicitat anularea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Molodva nr.239 ef. din 27 noiembrie 2018 ,,Cu
privire la intreruperea raporturilor de munca, eliberarea din serviciul militar prin
contract, cu trecerea in rezerva Fortelor Armate a colonelului Lisi Marin, Prim-
adjunct al comandatului, Sef al Statului - major al Departamentului trupelor de
carabinieri”, anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.131 ef. din 27
tunie 2018 ,,Cu privire la eliberarea din functie, cu trecerea la dispozitia MAI, pe o
perioadd de 4 luni a colonelului Lisi Marin, Prim-adjunct al comandatului, Sef al
Statului - major al Departamentului trupelor de carabinieri”, restabilirea in functia
de Prim adjunct al comandantului, sef al statului major al Inspectoratului General de
Carabinieri si in cea de militar, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul
de munca incepand cu data de 27 iunie 2018, repararea prejudiciului moral in suma
de 34 494 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investite cu judecarea cauzei, atat prima instanta cat si instanta de apel,
determinand corect raporturile juridice stabilite intre parti, intinderea drepturilor si
obligatiilor in cazul respectiv, precum si cadrul legal aplicabil, justificat au ajuns la
concluzia admiterii partiale a actiunii.

Dupa cum denota actele cauzei, prin ordinul nr. 131ef din 27 iunie 2018, a fost
eliberat din functie si trecut la dispozitia Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (4) lit. k) al Legii
nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, pentru o perioada de pana
la 4 luni, colonelul Marin Lisi, Prim-adjunct al comandantului, sef al Statului major
al Trupelor de Carabinieri, din 27 iunie 2018 (f.d. 7, vol. 1). La 02 iulie 2018 Lisi
Marin a facut cunostinta cu ordinul mentionat (f.d. 7, vol. 1).

La 27 noiembrie 2018, Ministerul Afacerilor Interne, a emis ordinul nr. 239ef.
cu privire la Intreruperea raporturilor de munca cu colonelul Marin Lisi, Prim-
adjunct al comandantului, sef al Statului major al Trupelor de Carabinieri (f.d. 63,
vol. 1).

Conform extrasului din ordinul nr. 239ef din 27 noiembrie 2018 rezulta faptul
ca reclamantul a fost eliberat din functie, in conformitate cu prevederile art. 35 alin.
(3) lit. h) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, pct. 67
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lit. d) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in
Fortele Armate, aprobat prin Hotdrare de Guvern nr. 941 din 17 august 2006 si art.
86 alin. (1) lit. z) al Codului muncii.

La fel, reiesind de cele constatate de catre instantele ierarhic inferioare si
invocate de partea parat/apelant/recurent, reclamantul Lisi Marin a depus un raport
cu privire la acordarea concediului de odihna si a restantelor acumulate, pentru
perioada de activitate 11 aprilie 2016 — 31 decembrie 2016 - 14 zile calendaristice,
pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2017 - 45 zile
calendaristice si 51 zile calendaristice alipite la concediul de odihna, cu ulterioara
eliberare din serviciul militar si incetare a raporturilor de munca cu Ministerul
Afacerilor Interne (f.d. 35, vol. I).

Potrivit extrasului din ordin nr. 205ef din 14 noiembrie 2017, reclamantului i-
au fost acordate concediile de odihna solicitate pe o perioada de aproape 4 Iuni (15
noiembrie 2017 — 09 martie 2018) (f.d. 36, vol. I).

Totodata, dupa cum s-a stabilit, in perioada 17 ianuarie 2018 — 09 martie 2018,
reclamantul Lisi Marin s-a aflat in concediu medical, motiv pentru care acesta a
solicitat prelungirea concediului de odihna, care a fost prelungit cu acordul
ministrului de la 10 martie 2018 pana la 01.04.2018, fapt ce se confirma prin extrasul
din ordinul nr. 14ef din 19 ianuarie 2018 (f.d. 40, vol. I).

Astfel, concediul de odihna a reclamantului a fost prelungit, fapt confirmat prin
extrasul din ordin nr. 44ef din 02 martie 2018, pentru perioada 02 aprilie 2018 - 12
mai 2018 si prin extrasul din ordin nr.102ef din 11 mai 2018 pentru perioada 13 mai
2018 - 26.06.2018, concedii care la fel au fost prelungite cu acordul ministrului (f.d.
42,44, vol. ).

Reiesind din actele cauzei, precum si dupa cum just au conchis instantele
ierarhic inferioare, reclamantul a depus cererile de acordare a concediului, iar
autoritatea publica, Ministerul Afacerilor Interne, in calitate de angajator, a admis
cererile inaintate de reclamant.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca, concediul a fost coordonat cu
angajatorul, fiind obtinut acordul acestuia, pentru toate perioadele de concediu
solicitate.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs releva ca, conform art. 32 alin.
(4), lit. k) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162-XVI din 22.07.2005,
trecerea la dispozitie a militarilor prin contract poate fi efectuatd in urmatoarele
cazuri si pe urmatoarele termene: in alte cazuri de eliberare din functia militara, la
decizia conducitorului structurii militare — pe cel mult 4 luni. In aceasti perioada,
militarul urmeaza sa fie numit intr-o noud functie militara, transferat, detasat sau
eliberat din serviciul militar, in conformitate cu legislatia in vigoare.

In sensul art. 14 alin. (6) lit. ¢) din Legea cu privire la statutul militarilor nr,
162-XVI din 22.07.2005, militarii au dreptul la odihna. Acest drept se asigura prin
acordarea concediului anual obligatoriu, concediilor suplimentare, pe motive
familiale, pentru studii, de creatie si de stimulare. Militarilor in termen si celor 1n
termen redus 11 se acorda permisie, in conformitate cu regulamentele militare.

Prin prisma normelor de drept enuntate, instantele ierarhic inferioare au
constatat corect ca, stabilirea timpului de serviciu si acordarea dreptului la odihna
este de competenta angajatorului, reprezentand si o obligatie legala. Astfel, temeiul
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invocat de autoritatea publica pentru eliberarea din functie a reclamantului - aflarea
acestuia In concediu anual de odihna si in concediu medical cu acordul angajatorului,
nu reprezintd un motiv legal pentru eliberare din functie.

De asemenea, dupa cum s-a constatat, prin ordinul nr.131ef din 27 iunie 2018,
colonelul Marin Lisi, Prim-adjunct al comandantului, sef al Statului major al
Trupelor de Carabinieri a fost eliberat din functie si trecut la dispozitia Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art. 32 alin.
(4) lit. k) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, pentru o
perioada de pana la 4 luni, din 27 iunie 2018.

Perioada de patru luni mentionata in ordinul nr. 131ef din 27 iunie 2018, expira
la 27 octombrie 2018.

In acelasi timp, s-a constatat ca, in aceastd perioadd de 4 luni, reclamantul s-a
aflat in concediu medical din 27 iunie 2018 pana la 02 iulie 2018 potrivit
certificatului de concediu medical seria 01 nr. 088916 (f.d. 60) si din 24 septembrie
2018 pana la 09 octombrie 2018 potrivit certificatului de concediu medical seria 01
nr.091150 (f.d. 58).

Paratul conform pct. 68 din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele armate, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 941 din
17 august 2006, a emis ordinul nr. 210ef cu privire la prelungirea perioadei de aflare
la dispozitia Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a reclamantului,
cu 22 zile calendaristice, din 28 octombrie 2018 pana la 18 noiembrie 2018 (f.d. 59).

Astfel, reclamantul s-a aflat in concediu medical in perioada 16 noiembrie 2018
— 30 noiembrie 2018 si perioada 01 decembrie 2018 — 10 decembrie 2018, potrivit
certificatelor de concediu medical nr. 094250 si nr. 092889.

La 27 noiembrie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a emis ordinul nr. 239ef
cu privire la intreruperea raporturilor de muncd cu reclamantul Lisi Marin, prin
eliberarea din serviciul militar prin contract cu trecerea in rezerva Fortelor armate,
indicandu-se emiterea acestuia in conformitate cu art. 35 alin. (3) lit. h) al Legii nr.
162/2005 cu privire la statutul militarilor, pct. 67 lit. d) al HG 941/2006 ,,Cu privire
la aprobarea regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar
in Fortele Armate” si art. 86 alin. (1) lit. z) al Codului Muncii (f.d. 63, 68, 69, vol.
D).

Potrivit art. 86 alin. (1) lit. z) din Codul Muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru alte motive prevazute de
prezentul cod si de alte acte legislative.

Conform art. 35 alin. (3) lit. h) din Legea cu privire la statutul militarilor nr.
162-XVI din 22.07.2005, eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se
efectueazd in urmatoarele cazuri in urma unor masuri de organizare — daca este
imposibila folosirea militarului intr-o functie similara celei detinute in serviciul
militar si daca el nu accepta sa fie transferat intr-o functie inferioara.

In corespundere cu prevederile pct. 67 lit. d) din Hotararea Guvernului pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in
Fortele Armate nr. 941 din 17.08.2006, trecerea militarului prin contract la dispozitia
comandantului (sefului) poate fi efectuatd in urmatoarele cazuri si pe urmatoarele
termene: in cazul eliberarii din functie in legatura cu efectuarea unor masuri de
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organizare, cind se produc modificdri in statele de organizare sau in cazul
reorganizarii (lichidarii) unitatii militare — pe o perioada ce nu va depasi patru luni.

Raportand circumstantele cauzei la prevederile legale enuntate instanta de
recurs retine ca justa si intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare cu referire
la faptul ca, contrar art. 35 alin. (3) lit. h) al Legii nr. 162 cu privire la statutul
militarilor, partea parata/recurentd a propus reclamantului o functie mai joasa
ierarhic cu 4 trepte decat cea detinutad de reclamant - functia de sef adjunct directie,
sef al Sectiel ordine si sigurantd publicd a Directiei management operational al
Statului-major al Departamentului trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, fara a indica motivele pentru care nu i-a fost propusa
o functie similard, asa cum prevede norma enuntatd, fapt ce rezultd din continutul
procesului - verbal nr. 973 din 24 octombrie 2018 (f.d. 57).

In acest context, Colegiul noteaza ci, dupa cum rezult din textul ordinului nr.
131ef din 27 iunie 2018, colonelul Ciubaciuc Mihai a fost numit in functia de Prim-
adjunct al comandantului, sef al Statului major al Trupelor de Carabinieri, pe
perioada determinata si anume cea a concediului de odihna al colonelului Lisi Marin,
din 27 iunie 2018, nefiind constatate modificari in statele de organizare sau in cazul
reorganizarii (lichidarii) unitdtii militare (f.d. 62).

Astfel, nici norma instituita la pct. 67 lit. d) al Hotarari Guvernului nr. 941/2006
cu privire la aprobarea regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului
militar in Fortele Armate, la care a facut referire apelantul in ordinul contestat, nu
este aplicabila situatiei deduse judecdtii

in acelasi timp, Colegiul accentueaza ca, la data de 01 decembrie 2018, in timp
ce Marin Lisi a fost exclus din listele efectivului Departamentului Trupelor de
Carabinieri si de la toate drepturile de aprovizionare, reclamantul era Tn concediu
medical (f.d. 131, 69, vol. I).

Conform art. 89 din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotdrare a instantei de
judecata.

La examinarea litigiului individual de munca de cétre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii
sau eliberarii din serviciu a salariatului.

In cazul contestirii de citre salariatul membru de sindicat a ordinului de
concediere, instanta de judecata va solicita acordul (opinia consultativa) al organului
(organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv. Imediat dupa
pronuntarea hotararii instantei de judecata privind restabilirea salariatului la locul de
munca, angajatorul este obligat sa emita un ordin de restabilire, pe care il aduce la
cunostinta salariatului, sub semnaturd, in termen de 3 zile lucrdtoare de la data
emiterii.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

In corespundere cu art. 225 alin. (2) din Codul Administrativ, verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
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toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-
a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In conexiunea celor relatate, se atesti corectitudinea concluziei instantelor
ierarhic inferioare, precum ca, ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr.239
ef. din 27 noiembrie 2018 ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de munca,
eliberarea din serviciul militar prin contract, cu trecerea in rezerva Fortelor Armate
a colonelului Lisi Marin, Prim-adjunct al comandatului, Sef al Statului - major al
Departamentului trupelor de carabinieri” si ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr.131 ef. din 27 1unie 2018 ,,Cu privire la eliberarea din functie, cu trecerea la
dispozitia Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, pe o perioada de 4
luni a colonelului Lisi Marin, Prim-adjunct al comandatului, Sef al Statului - major
al Departamentului trupelor de carabinieri” sunt neintemeiate, emise contrar
procedurii stabilite, in afara exercitarii limitei dreptului discretionar, precum si
contrar scopului acordat prin lege, urmand a fi anulate pentru restabilirea drepturilor
si intereselor legitime lezate ale reclamantului.

Fata de aceste circumstante, ludnd in consideratie prevederile citate, instanta de
recurs gaseste drept corectd si solutia instantelor de judecatd precum ca odata
declarate nule ordinele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.
239 ef din 27 noiembrie 2018 si nr. 131 ef. din 27 iunie 2018, intemeiat s-au admis
pretentiile reclamantului cu privire la restabilirea in functia detinuta anterior.

Potrivit art. 329 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Conform art. 330 alin. (1), b) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

In aceasta privinta, actele cauzei denota ci, reclamantul a fost ilegal eliberat
din serviciu si lipsit de posibilitatea de a munci, astfel, instantele ierarhic inferioare
intemeiat au admis cerinta reclamantului de incasarea a salariului mediu pentru
absenta fortatd de la munca pentru perioada 27 iunie 2018 — 21 noiembrie 2019,
obligand Ministerul Afacerilor Interne sa calculeze si sa achite lui Lisi Marin, in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr.426 din 26 aprilie 2004 privind aprobarea
Modului de calculare a salariului mediu, despagubirea penru absenta fortatd de la
munca.

Cat priveste solutia instantelor de judecatad in partea ncasarea prejudiciului
moral, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera cd si in acesata parte hotdrarile adoptate sunt legale si
intemeiate.

Or, conform art. 90 alin. (2) lit. ¢) si (3) din Codul muncii, repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in compensarea prejudiciului
moral cauzat salariatului. Marimea repararii prejudiciului moral se determina de
catre instanta de judecata, tindndu-se cont de aprecierea datd actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.
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In sensul art. 327 alin. (1) din Codul muncii, partea contractului individual de
munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, In legaturd cu exercitarea
obligatiilor sale de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti repara
acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte normative.

Art. 2036 alin. (1-3) din Codul civil, statueaza cd, in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sd oblige persoana responsabilda la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu pardsi localitatea, aplicarea ilegalda in calitate de sanctiune
administrativd a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii s1 in alte
cazuri prevazute de lege.

Conform art. 2037 alin. (1, 2) din Codul civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, i de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Caracterul si1 gravitatea prejudiciului moral le apreciazad instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ, reiesind din faptul ca raspunderea pentru prejudiciul moral
are un caracter compensator, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele
de judecata just au tinut cont de natura dreptului incalcat al reclamantului, dreptul la
munca, astfel, in termenii Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omulut,
este necesara achitarea unei satisfactii echitabile pentru prejudiciul moral suferit.

Prin urmare, Colegiul judiciar apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia
instantelor ierarhic inferioare privind acordarea reclamantului a compensatiei
morale in suma de 12 000 de lei, ce constituie un salariu mediu lunar, reprezentand,
totodata, o satisfactie echitabild cum indica art. 41 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de judecati, avand in vedere
prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, in conformitate cu care
instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ considera corecta si solutia
instantelor de judecatd de a incasa de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul
lui Lisi Marin cheltuielile pentru asistenta juridica.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
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cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

In aceasta privinta, actele cauzei confirma ca Lisi Marin a fost reprezentat in
judecata de catre avocatul Kovali Vladimir, fapt confirmat prin mandatul
avocational nr. 1441282 din 12 septembrie 2019 anexat la dosar (f.d. 145, vol.l), iar
potrivit bonului de plata nr. 338880 din 11 noiembrie 2019, rezulta ca Lisi Marin, a
achitat pentru asistenta juridica acordata suma de 5 000 de lei (f.d.176, vol.l).

In baza acestor consideratii, se constatd ca, instantele de judecatda corect au
admis cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
5000 de lei, cheltuielile date fiind reale, necesare si rezonabile ca marime, reiesind
din caracterul litigiului solutionat si numarul sedintelor desfasurate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constati ci, sustinerile
recurentilor nu constituie temei de admitere a recursurilor, deoarece se combat cu
cele invocate mai sus §i se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si
elucidate pe deplin de catre instanta de apel si prima instantd, avand la baza cumulul
de probe apreciate cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Prin prisma jurisprudenter CEDO si anume cauza Rebai i altii contra Frantei
din 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, cu atat
mai mult, ca acestea nu denota Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este intemeiata si legala, iar criticele formulate in recursuri sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si a mentine decizia instantei
de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si de Inspectoratul General de Carabinieri.

Se mentine decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din

21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, corectata prin incheierea

din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de

contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Marin Lisi
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impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, terti Inspectoratul
General de Carabinieri si Mihail Ciubaciuc cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de

munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh
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