Dosarul nr. 3ra-8/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sivol-
Service-DHS”, reprezentatd de avocatii Vladislav Ciobanu-Nituleac si Nicolae
Negrei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de Chemare in judecata
inaintatd de Alexandr Odintov impotriva Consiliului municipal Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ,

la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Petru Gozun si Asociatia
Obsteasca Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” impotriva Consiliului municipal
Chiginau si Primariei municipiului Chisindau cu privire la contestarea actului
administrativ,

la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Procuratura municipiului
Chiginau impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului
Chisinau si SRL ,,Sivol-Service-DHS” cu privire la contestarea actului
administrativ,

la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ion Ceban impotriva Primariei
municipiului Chisinau, intervenienti accesorii Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv
de Dans ,,Codreanca” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sivol-Service-DHS”
cu privire la contestarea actului administrativ,

la cererca de chemare in judecata inaintatd de Vasile Bolea impotriva
Primariei municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:
La 26 august 2015, Alexandr Odintov a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Consiliului municipal Chigindu cu privire la contestarea actului
administrativ.



In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014 cu privire la darea in arenda a unor loturi de
pamant din str. Xxxx SRL ,,Sivol-Service-DHS” in schimbul terenurilor arendate
din str. Xxxx, au fost date in arenda SRL ,,Sivol-Service-DHS”, pe o perioada de
cinci ani, lotul de pamant nr. 1 din str. Xxxx cu suprafata de 0,0767 ha, pentru
amplasarea unui complex comercial auto cu sediu, cu conditia stramutarii, din
cont propriu, la distanta normativa a retelelor ingineresti (in schimbul terenului cu
suprafata de 0,072 ha din str. Xxxx) si lotul de teren nr. 2 cu suprafata de 0,0191
ha, pentru amenajare complexa (provizoriu).

La 12 august 2015 a adresat Consiliului municipal Chisinau cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu
nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014 cu privire la darea in arenda a unor loturi de
pamant din str. Xxxx SRL ,,Sivol-Service-DHS”, iar prin raspunsul Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare din 19 august 2015 i s-a
comunicat cd pretentiile invocate nu pot fi examinate asa cum au fost inaintate
tardiv.

Considera ca, decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 9/26-2 din 13
noiembrie 2014 contravine prevederilor legale, deoarece loturile de pamant din
str. Xxxx au fost date in arenda fara desfasurarea licitatiei publice. Totodata, la
emiterea deciziei Consiliului municipal Chigindu nr. 9/26-2 din 13 noiembrie
2014, nu au fost respectate prevederile art. 77 alin. (5) din Legea privind
administratia publica locala.

Afirma ca, procedura licitdrii dreptului de arendda urma a fi petrecuta in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu
reducere.

Reclamantul Alexandr Odintov a solicitat anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014 ,,Cu privire la darea in
arendd a unor loturi de pamant din str. Xxxx SRL ,,Sivol-Service-DHS” in
schimbul terenurilor arendate din str. Xxxx” (f.d. 3-5, vol.l).

La 09 octombrie 2015, Petru Gozun si Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv
de Dans ,,Codreanca” au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisinau si Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii
SRL ,,Sivol-Service-DHS” si SRL ,,D&D Companie” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca prin decizia Consiliului
municipal Chigindau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014, din contul zonei de
protectie a gradinii dendrologice, au fost formate doua bunuri imobile cu nr.
cadastral xxxx cu suprafata de 0,0767 ha si nr. cadastral XXXX cu suprafata de
0,0191 ha situate pe str. Xxxx.

Prin decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 3/27-3 din 19 mai 2015 a
fost aprobat planul urbanistic de detaliu in volum redus elaborat de IMP
,,Chisinduproiect” si modificat codul de reglementare urbanistica ,,S” al
terenurilor de pamant cu nr. cadastral XxxX cu suprafata de 0,0767 ha si nr.
cadastral xxxx cu suprafata de 0,0191 ha situate pe str. XxxX, in codul de
reglementare ,,R6-7”, care cuprinde functiuni rezidentiale cu densitate medie, de
locuinte colective, tip blocuri de locuit multifamiliale.



La 04 iunie 2015, Primaria mun. Chisindu a eliberat SRL ,,Sivol-Service-
DHS” certificatul de urbanism nr. 328/15 pentru proiectarea unui bloc locativ
2S+P+14E cu parcare subterand si obiectiv comercial la parter, in limitele
terenurilor arendate mentionate.

La 12 iunie 2015, Primaria mun. Chisindu a eliberat SRL ,,Sivol-Service-
DHS” si SRL ,D&D Companie” autorizatia de constructie a blocului locativ
2S+P+14E cu parcare subterand si obiectiv comercial la parter, in limitele
terenurilor arendate mentionate.

Imediat ce a fost eliberata autorizatia de construire, beneficiarul a inceput
lucrari de schimbare a retelelor subterane pe terenul in cauza, distrugand
suprafata drumului de acces si blocand accesul 1a Casa-atelier de creatie ,,Petru
Gozun”, situat Tn mun. XXXX Str. XXXX, XX, facand practic imposibila exercitarea
activitatii de baza, inclusiv activitatile din cadrul Campionatelor Mondiale
programate 1n perioada 10 — 11 octombrie 2015.

La solicitarea explicatiilor, beneficiarul le-a prezentat setul de acte, printre
care si certificatul de urbanism, autorizatia de construire contestate, dar si planul
general 1:250, 1:500, planul casei 1:100. Din actele prezentate, au constatat faptul
ca Consiliul municipal Chisindu, contrar criteriilor de schimbare a hotararii
zonarii prevazute de cap. 2 si 3 din Regulamentul local de urbanism a orasului
Chiginau, fara a organiza consultatii publice, in lipsa necesitatii publice, prin
decizia nr. 3/27-3 din 19 mai 2015 a modificat codul de reglementare urbanistica
»S " (speciala) al terenurilor a cdrei caracteristica nu permite clasificarea in zone
de locuire, comerciale sau industriale, cuprinzand parcurile si zonele de protectie
ale acestora, in codul de reglementare ,,R6-7" care cuprinde functiuni rezidentiale
cu densitate medie, de locuinte colective, tip blocuri de locuit multifamiliale.

Considera ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/26-2 din 13
noiembrie 2014 contravine prevederilor art. art. 13 si 83 din Legea privind fondul
ariilor naturale protejate de stat nr. 1538 din 25.02.1998, fiind doar de competenta
Guvernului aprobarea zonei de protectie a gradinii dendrologice si care este cu o
latime de 150 metri de-a lungul hotarului gradinii dendrologice situate in
mun.Chisinau, autoritatea publica locala nefiind competentd de a modifica
hotarele zonei de protectie deja formate prin formarea ,,initiald” a unui alt bun
imobil peste bunul deja format, contrar prevederilor Legii cu privire la formarea
bunurilor imobile nr. 354 din 28.10.2004.

Prin urmare, prin decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 3/27-3 din 19
mai 2015, in lipsa competentei si a unei expertize ecologice, care ar analiza
impactul antropic, a fost aprobat planul urbanistic de detaliu in volum redus
elaborat de IMP ,,Chisinduproiect” si modificat codul de reglementare urbanistica
., al terenurilor de pamant cu nr. cadastral XXxX cu suprafata de 0,0767 ha si nr.
cadastral xxxx cu suprafata de 0,0191 ha situate pe str. XxxX, in codul de
reglementare ,,R6-7”, care cuprinde functiuni rezidentiale cu densitate medie, de
locuinte colective, tip blocuri de locuit multifamiliale. Astfel, decizia mentionata
contravine prevederilor art. art. 15, 83 alin. (2) lit. d) si 85 din Legea privind
fondul ariilor naturale protejate de stat si, a permis in continuare eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea blocului locativ 2S5+P+14E cu
parcare subterana si obiectiv comercial la parter, in limitele terenurilor arendate si
autorizatiei de constructie pentru bloc locativ respectiv.



Certificatul de urbanism nr. 328/15 din 04 iunie 2015 a fost emis contrar
prevederilor art. 6 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, fiind un certificat abstract, care nu contine parametrii procentului de
ocupare a terenului, a coeficientului de utilizare a acestuia, a numarului de parcari
din contul terenului privat, parametri care ar arata gradul de depasire a
normativelor.

Considera ca, autorizatia de constructic nr. 100-¢/15 din 12 iunie 2015
eliberatd de Primaria mun. Chisindau SRL ,,Sivol-Service-DHS” si SRL ,,D&D
Companie” pentru constructia blocului locativ 2S+P+14E cu parcare subterana si
obiectiv comercial la parter, in limitele terenurilor arendate mentionate, nu putea
fi eliberata, deoarece constructia unui bloc locativ 2S+P+14E in zona de protectie
a gradinii dendrologice va avea un impact negativ asupra obiectelor si
complexelor din fondul ariilor protejate. La fel, cladirea planificata va avea
impact negativ constructiv asupra blocurilor invecinate, atunci cand constructia
prevede doua etaje subterane pentru parcare care pot genera fisuri in cladirea
Casei-atelier de creatie ,,Petru Gozun” invecinate, distorsionand vizorul cladirii,
care este o carete de vizita a Republicii Moldova in timpul campionatelor de dans
organizate 1n local.

La 11 august 2015, au depus cereri prealabile in adresa Consiliului
municipal Chisindu si Primariei mun. Chisindu, solicitind anularea actelor
administrative, la care insa nu au primit niciun raspuns, din care considerent s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata.

Reclamantii Petru Gozun si Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv de Dans
,,Codreanca” au solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
9/26-2 din 13 noiembrie 2014, anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 3/27-3 din 19 mai 2015, anularea certificatului urbanism nr. 328/15 din 04
iunie 2015 si autorizatiei de constructie nr. 100-¢/15 din 12 iunie 2015, obligarea
intervenientilor accesorii de a elibera drumul de acces prin restabilirea suprafetei
acestuia si inlaturarea barierelor instalate (f.d. 62-66, vol.l).

Prin incheierea din 16 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu a
fost conexate intr-un singur proces cauza de contencios administrativ la actiunea
lui Petru Gozun si Asociatia Obsteascd Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca”
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei mun.Chisindu, intervenienti
accesorii SRL ,,Sivol-Service-DHS” si SRL ,,D&D Companie” si, actiunea lui
Alexandr Odintov impotriva Consiliului municipal Chigsinau (f.d. 104-105, vol.l).

La 30 decembrie 2015, Procuratura municipiului Chisinau a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chiginau, Primariei mun.
Chisinau si SRL ,,Sivol-Service-DHS” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii s-a invocat cd, Procuratura municipiului Chisindu, in
vederea asigurarii aplicarii legii si respectarii ordinii de drept, a efectuat controlul
legalitatii adoptarii de catre Consiliul municipal Chisinau a deciziei nr. 9/26-2 din
13 noiembrie 2014 cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamant din str.
Xxxx, mun. Chisinau SRL ,,Sivol-Service-DHS” in schimbul terenurilor arendate
din str. Xxxx si a deciziei nr. 3/27-3 din 19 mai 2015 cu privire la modificarea
codului de reglementare urbanistica al terenurilor de pamant din str. Xxxx, mun.
Chisinau.



in rezultatul controlului efectuat, s-a stabilit ci deciziile Consiliului
municipal Chisinau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014 si nr. 3/27-3 din 19 mai
2015 contravin prevederilor legale si urmeaza a fi anulate.

Avand in vedere prevederile pct. 21 din Regulamentul-cadru cu privire la
gradinile dendrologice, aprobat prin anexa nr. 2 din Hotdrarea Guvernului R.
Moldova nr. 785 din 03.08.2000 pentru reducerea impactului antropic asupra
gradinilor dendrologice, si art. 83 alin. (2) lit. d) din Legea privind fondul ariilor
naturale protejate de stat, Consiliul municipal Chisinau, contrar prevederilor legii
si in lipsa unei expertize ecologice (analiza impactului antropic), la 19 mai 2015 a
permis constructia pe str. XXxX, a unui bloc de locuit prin adoptarea deciziei nr.
3/27-3.

In baza actelor administrative contestate, actele permisive eliberate ulterior
de catre Primaria mun. Chisinau (certificatul de urbanism nr. 328/15 din 04 iunie
2015 eliberat SRL ,,Sivol-Service-DHS” si autorizatia de constructie nr. 100-¢/15
din 12 iunie 2015), contractul de arenda funciara nr. 6553/2014 din 03 decembrie
2014, au favorizat in continuare incalcarea flagranta si intentionata a legislatiei in
vigoare si anume, a prevederilor pct. 23 din Regulamentul-cadru cu privire la
gradinile dendrologice.

Astfel, construirea unui bloc de locuit nu este compatibila si pertinenta
dezvoltdrii si protectiei unei gradini dendrologice, fapt reconfirmat de IM
,2Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” prin scrisoarea nr. 806/15 din 20
iulie 2015.

La 29 octombrie 2015, luand 1n considerare caracterul incalcarilor stabilite,
Procuratura municipiului Chisinau a contestat cu recurs actele administrative, in
ordinea prevederilor art. 19 din Legea cu privire la Procuratura, solicitand
anularea deciziilor Consiliului municipal Chigindu nr. 9/26-2 din 13 noiembrie
2014 si nr. 3/27-3 din 19 mai 2015 ca fiind ilegale, emise contrar prevederilor
legii, cu 1incalcarea competentei si procedurii stabilite. Despre rezultatele
examinarii recursului nu a primit niciun raspuns.

In acelasi context, au fost ignorate si prevederile art. 5, 27 din Legea privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului.

Procuratura municipiului Chisinau a solicitat anularea deciziilor Consiliului
municipal Chisinau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014 si nr. 3/27-3 din 19 mai
2015 si a contractului de arenda a loturilor de paméant mentionate in pct. 1 din
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014 (f.d.
109-112, vol.l).

La 23 septembrie 2015, Presedintele Fractiunii Partidului Socialistilor in
Consiliul municipal Chisinau, Ion Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la sistarea lucrarilor de constructie,
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare si a autorizatiei de
constructie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 04 iunie 2015 Primaria
mun. Chisindu a eliberat SRL ,,Sivol-Service-DHS” certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 328/15, prin care a fost certificata elaborarea documentatiei
de proiect pentru construirea unui bloc locativ 2S+P+14E cu parcare subterana si
obiectiv comercial la parter, in limitele terenului arendat in mun. Chisinau,
sectorul XxXxXx, Str. XXxX.



La 12 iunie 2015, Primaria mun. Chisindu a eliberat SRL ,,Sivol-Service-
DHS” autorizatia de construire nr. 100-¢/15, prin care a fost autorizata executarea
lucrarilor de construire a unui bloc locativ 2S+P+14E cu parcare subterana si
obiectiv comercial la parter, in limitele terenului arendat in mun. Chisinau,
sectorul XxXxX, Str. XXxX.

La 21 august 2015, a adresat Primariei mun. Chisinau cerere prealabila, prin
care a solicitat sistarea lucrarilor de construire a blocului locativ 2S+P+14E cu
parcare subterana si obiectiv comercial la parter, in limitele terenului arendat in
mun. Chisinau, str. Xxxx, anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
328/15 din 4 iunie 2015 si autorizatiei de construire nr. 100-¢/15 din 12 iunie
2015 eliberate SRL ,,Sivol-Service-DHS”, la care Insa nu a primit niciun raspuns.

Considera ca certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 328/15 din 04
lunie 2015 si autorizatia de construire nr. 100-¢/15 din 12 iunie 2015 sunt ilegale,
fiind emise cu incalcarea procedurii stabilite.

A mentionat ca, potrivit art. 21, 22 alin. (1) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, Viceprimarul mun. Chisindu nu are
competenta de semnare a certificatului de urbanism si autorizatiei de construire.

Reclamantul lon Ceban a solicitat sistarea lucrarilor de construire a unui
bloc locativ 2S+P+14E cu parcare subterand si obiectiv comercial la parter, in
limitele terenului arendat in mun. Chisinau, str. Xxxx, anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 328/15 din 4 iunie 2015 si autorizatiei de
construire nr. 100-c/15 din 12 iunie 2015 eliberate SRL ,,Sivol-Service-DHS”
(f.d. 168-170, vol.l).

La 28 septembrie 2015, Vasile Bolea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare si autorizatiei de construire.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 04 iunie 2015 Primiria
mun. Chisinau a eliberat SRL ,,Sivol-Service-DHS” certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 328/15, prin care a fost certificata elaborarea documentatiei
de proiect pentru construirea unui bloc locativ 25+P+14E cu parcare subterana si
obiectiv comercial la parter, in limitele terenului arendat in mun. Chisinau,
sectorul Xxxx, str. Xxxx.

La 12 iunie 2015, Primaria mun. Chisindu a eliberat SRL ,,Sivol-Service-
DHS” autorizatia de construire nr. 100-c/15, prin care a fost autorizatd executarea
lucrarilor de construire a unui bloc locativ 25+P+14E cu parcare subterana si
obiectiv comercial la parter, in limitele terenului arendat in mun. Chisinau,
sectorul XxxXx, str. XxXxx.

La 18 septembrie 2015, a depus la Primaria mun. Chisindu cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
328/15 din 04 iunie 2015 si autorizatiei de construire nr. 100-c¢/15 din 12 iunie
2015, ca fiind ilegale, insa nu a primit niciun raspuns.

Considera ca certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 328/15 din 04
iunie 2015 si autorizatia de construire nr. 100-c/15 din 12 iunie 2015, au fost
emise cu incdlcarea prevederilor legale, deoarece autorizatia de construire a fost
eliberatda in lipsa documentatiei de proiect aprobate corespunzator, contrar
prevederilor art. 12 alin. (1) lit.c) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.



Reclamantul a solicitat anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 328/15 din 04 iunie 2015 si autorizatiei de construire nr. 100-¢/15 din 12 iunie
2015 (f.d. 237-242, vol.l).

Prin incheierea din 21 decembrie 2015 a Judecdtoriei Centru, mun.Chisinau
au fost conexate intr-un singur proces cauza de contencios administrativ la
actiunea lui Ion Ceban, Presedintele Fractiunii Partidului Socialistilor in Consiliul
municipal Chisindu Tmpotriva Primariei mun.Chisinau, cu cauza de contencios
administrativ la cererca de chemare in judecatd inaintatd de Vasile Bolea
impotriva Primariei mun.Chisinau privind contestarea actelor administrative (f.d.
229-231, vol.l).

Prin incheierea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau S-a
admis cererea Presedintelui Fractiunii Partidului Socialistilor in Consiliul
municipal Chisionau, lon Ceban si s-a atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu de partea reclamantului AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca”, iar in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului SRL ,,Sivol-Service-DHS”
(f.d. 63-64, vol.Il).

Prin 1incheierile protocolare din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau au fost conexate intr-un singur proces cauza de contencios
administrativ la actiunea Procuraturii municipiului Chisinau impotriva Consiliului
municipal Chisinau, Primariei mun. Chisinau si SRL ,,Sivol-Service-DHS”, cauza
de contencios administrativ la actiunea lui Ion Ceban, Presedintele Fractiunii
Partidului Socialistilor in Consiliul municipal Chisindu impotriva Primariei
mun.Chisinau, cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Vasile
Bolea impotriva Primariei mun.Chisinau, cu cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare 1n judecatd 1naintata de Alexandr Odintov, Petru Gozun si
Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” impotriva Consiliului
municipal Chisinau, Primariei mnun.Chiginau, intervenienti accesorii SRL
,,Sivol-Service-DHS” si SRL ,,.D&D Companie” privind contestarea actelor
administrative (f.d. 98-99, vol.ll).

La 05 aprilie 2017, Alexandr Odintov a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, solicitind anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014 cu privire la darea in arenda a unor loturi de
pamant din str. Xxxx SRL ,,Sivol-Service-DHS” in schimbul terenurilor arendate
din str. Xxxx, contractului de arenda nr. 6553/2014 din 03 decembrie 2014
incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Sivol-Service-DHS”, deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 3/27-3 din 19 mai 2015 cu privire la
modificarea codului de reglementare urbanistica a terenurilor de pamant din str.
XxxX, 1, autorizatiei de construire nr. 100-c¢/15 din 12 iunie 2015 (f.d. 99, vol.lll).

Prin hotararea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusda de Alexandr Odintov
impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii SRL ,,Sivol-Service-DHS si SRL ,,D&D COMPANIE”, in
partea pretentiilor cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal Chisindau
nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014, deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
3/27-3 din 19 mai 2015 si autorizatiei de constructie nr. 100-c/15 din 12 iunie
2015.



A fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandr Odintov impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal
Chiginau, intervenienti accesorii SRL ,,Sivol-Service-DHS si SRL ,,.D&D
COMPANIE” cu privire la anularea contractului de arenda nr. 6553/2014 din 03
decembrie 2014 incheiat intre Primdria mun. Chisindu si SRL ,,Sivol-Service-
DHS”.

A fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Petru
Gozun si Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” impotriva
Consiliului municipal Chisinau si Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014,
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/27-3 din 19 mai 2015, certificatului
urbanism nr. 328/15 din 04 iunie 2015 si autorizatiei de constructie nr. 100-c¢/15
din 12 iunie 2015.

A fost respinsd ca tardivd cererea de chemare in judecatd depusa de
Procuratura municipiului Chisindu Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
Primariei mun. Chisindu si SRL ,,Sivol-Service-DHS” cu privire la anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014 si
deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 3/27-3 din 19 mai 2015, iar in partea
pretentiei cu privire la anularea contractului de arenda a loturilor de pamant in
pct. 1 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie
2014, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost respinsd ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Ion
Ceban impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu AO ,,Clubul
Sportiv Codreanca” si SRL ,,Sivol-Service-DHS cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 328/15 din 04 iunie 2015, eliberate
SRL ,,Sivol-Service-DHS”.

A fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Bolea impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 328/15 din 04 iunie 2015 si autorizatiei de
constructie nr. 100-¢/15 din 12 iunie 2015.

A fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de
Procuratura mun. Chisinau impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient
accesoriu SRL ,,Sivol-Service-DHS” cu privire la recunoasterea ca ilegald a
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 328/15 din 04 iunie 2015 si
anularea autorizatiei de constructie nr. 100-¢/15 din 12 iunie 2015 (f.d. 165-166,
188-200, vol.I11).

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca reclamantii S-au adresat
autoritatii administrative emitente cu cereri prealabile la 11 august 2015, 12
august 2015, 21 august 2015, 29 octombrie 2015, solicitand variat, anularea
deciziei Consiliului mun.Chisindu nr.9/26-2 din 13 noiembrie 2014, anularea
deciziei Consiliului mun.Chigsinau nr. 3/27-3 din 19 mai 2015, anularea
certificatului de urbanism nr. 328/15 din 04 iunie 2015, anularea autorizatiei de
construire nr. 100-c¢/15 din 12 iunie 2015, cu depasirea termenului de prescriptie,
fara a solicita repunerea in termen si a justifica omiterea termenului.

Totodata, instanta a retinut ca prescriptia a fost invocata de catre Consiliul
mun.Chisinau, Primaria mun.Chisinau si SRL ,,Sivol-Service-DHS” in favoarea
carora a curs aceasta si tinand cont ca toti reclamantii nu au solicitat repunerea in



termen cu prezentarea probelor ce ar confirma omiterea intemeiata a termenului
pentru depunerea actiunii, instanta de judecata a considerat necesar de a respinge
actiunea in parte ca fiind depusa tardiv, cu omiterea termenului de prescriptie.

Referitor la pretentiile privind anularea contractului de arenda nr. 6553/2014
din 03 decembrie 2014, incheiat intre Primaria mun.Chisindu si SRL ,,Sivol-
Service-DHS”, ca fiind un act subsecvent deciziilor contestate, instanta de fond a
mentionat ca pretentiile respective au un caracter accesoriu pretentiilor principale
privind anularea actelor administrative, respectiv urmeaza soarta ultimelor.
Totodata, reiesind din faptul ca pretentiile privind anularea contractului de arenda
nr.6553/2014 din 03 decembrie 2014 incheiat intre Primaria mun.Chisinau si SRL
,,91v0l-Service-DHS” nu se prescriu in termenele de prescriptie similare actelor
administrative, iar in calitate de temeiuri au fost expuse, pretinse vicii ale actelor
administrative contestate, instanta de judecata a ajuns la concluzia de a respinge
cererile de chemare 1n judecata, 1n aceasta parte ca fiind neintemeiate.

Exprimand dezacord cu hotararea instantei de fond, Procuratura
mun.Chisinau la 13 iulie 2020 a depus cerere de apel, solicitand casarea hotararii
din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a cerintelor din actiune (f.d.179-181, vol.lll);

— Petru Gozun si AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” la 21 iulie 2017
au depus apel nemotivat, solicitind casarea hotararii din 04 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrala a cerintelor din actiune (f.d.182-183, vol.lll);

— Alexandr Odintov, Ion Ceban si Vasile Bolea, reprezentati de avocatul
Nicolae Fomov, la 27 iulie 2017 au depus apel nemotivat, solicitind casarea
hotararii din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea
unei hotarari noi de admitere integrala a cerintelor din actiune (f.d.184-186,
vol.Il1).

Astfel toti apelantii au respectat termenele de contestare a hotararii.

Ulterior, Alexandr Odintov, Ion Ceban si Vasile Bolea, reprezentati de
avocatul Nicolae Fomov, la 27 octombrie 2017 au depus apel motivat, in
termenul stabilit de catre instanta de apel prin incheierea de a nu da curs cererii de
apel (f.d. 210-214, 216-219, vol.llI).

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
lui Petru Gozun si Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca”
cererea de apel, cu remiterea in adresa apelantilor a cererii de apel cu toate
documentele anexate, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.a) din Codul de procedura
civild, din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate prin incheierea de a nu da
curs a instantei de apel din 22 septembrie 2017 (f.d. 4-23, vol.IV).

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile declarate de catre avocatul Nicolae Fomov, in interesele lui
Alexandr Odintov, Vasile Bolea si Ion Ceban si de cétre Procuratura municipiului
Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 47-48, 49-66, vol.IV).

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre Procuratura municipiului Chisinau, Alexandr
Odintov, Ion Ceban si Vasile Bolea, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 19



decembrie 2017 cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata (f.d. 110-125, vol.IV).

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a respins cererile de chemare
in judecata ca fiind tardive, calculand termenul de la data publicarii deciziilor
Consiliului mun.Chisinau, insa nu a dat apreciere si nu s-a expus asupra
argumentelor reclamantilor privind faptul cd actele administrative au fost
contestate, calculand termenul de la data cand s-au adus la cunostinta actele
partilor interesate.

Prin cererea din 22 iunie 2018, Petru Gozun si AO Clubul Sportiv de Dans
,,Codreanca” a solicitat admiterea cererii de alaturare la apelurile declarate de
catre Procuratura municipiului Chisinau, Ion Ceban, Vasile Bolea si Alexandr
Odintov impotriva hotararii din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f.d. 130-134, vol.1V).

La 07 februarie 2019, Procuratura municipiului Chisindu a depus cerere de
renuntare la actiune din motiv ca legiuitorul prin modificarile art. 71 alin. (2) din
Codul de procedura civild, a limitat dreptul procurorului de a apara interesele
statutului si societatii ce pot fi prejudiciate prin acte administrative ilegale ale
autoritatii publice locale (f.d. 190-192, vol.IV), iar prin incheierea din 04 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit cererea de apel depusa de Procuratura
mun.Chisindu impotriva hotararii din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 6-17, vol.V).

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat
de avocatul stagiar Fomov Nicolae, in interesele lui Alexandr Odintov, Ion Ceban
si Vasile Bolea a fost admis, a fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 04 iulie 2017, a fost emisa 0 hotarare noua prin care s-au admis
cererile de chemare in judecatd a lui Alexandr Odintov mpotriva Consiliului
municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ; a lui Petru
Gozun si Asociatiei Obstesti Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” impotriva
Consiliului municipal Chisinau si Primariei mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ; a Iui Ion Ceban impotriva Primariei mun.
Chiginau cu privire la contestarea actului administrativ; a lui Vasile Bolea
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

S-a anulat decizia din 13 noiembrie 2014 emisa de Consiliul municipal
Chisinau ,,Cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamint din str. XXXXSRL
,»Sivol-Service-DHS” in schimbul terenurilor arendate din XXxxX” si decizia nr.
3/27-3 din 19 mai 2015 emisa de Consiliul mun. Chisinau ,,Cu privire la
modificarea codului de reglementare urbanistica al terenurilor de pamant din str.
Xxxx (numerele cadastrale Xxxx, XXxx)”.

S-a anulat contractul de arenda nr. 6553/2014 din 03 decembrie 2014,
incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Sivol-Service-DHS”.

S-a anulat certificatul de urbanism nr. 328/15 din 04 iunie 2015, si
autorizatia de construire nr. 100-c/15 din 12 iunie 2015 eliberate de Primaria
mun. Chisinau SRL ,,Sivol-Service-DHS” si SRL ,,D&D Companie” pentru
constructia blocului locativ 2S+P+14E cu parcare subterana si obiectiv comercial
la 27 parter, in limitele terenurilor mentionate arendate din mun. Chisinau, str.
Xxxx (f.d. 32-33, 34-60, vol.V).
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Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, decizia nr. 13
noiembrie 2014 si decizia din 19 mai 2015 emise de Consiliul mun.Chisinau,
contravin prevederilor legale, loturile de pamant din str. XxxX fiind date in arenda
fara desfasurarea licitatiei publice, iar modificarea codului de reglementare
urbanisticd a terenurilor de padmant din str. XxxX a fost efectuatd cu incélcarea
legislatiei in vigoare referitor la acest aspect. Deoarece actele administrative
contestate au fost emise contrar prevederilor legii, instanta a conchis referitor la
anularea acestora.

in ceea ce priveste pretentia privind anularea contractului de arendi nr.
6553 din 03 decembrie 2014, incheiat Intre Primaria mun.Chisindu si SRL ,,Sivol-
Service-DHS” instanta a retinut ca contractul de arenda este un act juridic care a
fost emis in baza actelor administrative si anume: decizia din 13 noiembrie 2014
emisa de Consiliul municipal Chisinau ,,Cu privire la darea in arenda a unor loturi
de pamint din str. Xxxx SRL ,,Sivol-Service-DHS” in schimbul terenurilor
arendate din Xxxx”, si decizia nr. 3/27-3 din 19 mai 2015 emisa de Consiliul
mun. Chisindu ,,Cu privire la modificarea codului de reglementare urbanistica al
terenurilor de pamant din str. Xxxx (numerele cadastrale xxxx, Xxxxx)”.

Luand in considerare faptul cd, actele administrative mentionate au fost
anulate, Colegiul a considerat necesar de a anula si actul juridic — contractul de
arenda nr. 6553/2014 din 03 decembrie 2014, incheiat intre Primaria mun.
Chisinau si SRL ,,Sivol-Service-DHS”.

Cu referire la pretentia privind anularea certificatului urbanism nr. 328/15
din 04 iunie 2015, Colegiul a specificat ca acesta a fost emis contrar prevederilor
art. 6 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, fiind un
certificat abstract, care nu contine parametrii procentului de ocupare a terenului, a
coeficientului de utilizare a acestuia, a numarului de parcari din contul terenului
privat, parametrii care ar arata gradul de depasire a normativelor.

Totodata, tinand cont de faptul ca, certificatul de urbanism nr. 328/15 din 04
iunie 2015 a fost emis contrar prevederilor legii, respectiv se impune in mod
subsecvent si anularea ca fiind ilegala si autorizatia de construire nr. 100-c/15 din
12 iunie 2015 eliberata de Primaria mun. Chisinau SRL ,,Sivol-Service-DHS” si
SRL ,,D&D Companie” pentru constructia blocului locativ 2S+P+14E cu parcare
subterana si obiectiv comercial la parter, in limitele terenurilor mentionate
arendate or, autorizatia de construire nu putea fi eliberata, deoarece constructia
unui bloc locativ 2S+P+14E in zona de protectie a gradinii dendrologice va avea
un impact negativ asupra obiectelor si complexelor din fondul ariilor protejate.

La 03 iunie 2020, SRL ,Sivol-Service-DHS”, reprezentatd de avocatii
Vladislav Ciobanu-Nituleac si Nicolae Negrei, a depus recurs impotriva deciziei
din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a
deciziei instantei de apel, CU mentinerea in vigoare a hotararii primei instante (f.d.
69-72, vol.V).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand ca decizia este nefondata or, instanta de apel si-a depasit atributiile la
examinarea prezentei cauze. La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra unor
circumstante ce tin de temeiurile de repunere in termenul legal de depunere a
cererii de chemare in judecata si respectiv a apelurilor depuse, cat si la cererea de
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alaturare la apelul declarat de principalul apelant, Procuratura municipiului
Chisinau.

Recurentul a mentionat ca prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost dispusa reexaminarea cauzei civile, din considerentul ca potrivit
art. 14 din Legea contenciosului administrativ, termenul de adresare in instanta
este de 30 de zile de la data de la care procurorul a luat cunostinta cu actul
administrativ. Insi, instanta de apel nu a luat in considerare imprejurarile noi care
au aparut privitor la renuntarea la actiune si la cererea de apel a Procuraturii
municipiului Chisindu. Circumstata mentionata schimba statutul celor interveniti
la solutionarea litigiulu dat, A. Odintov, V. Bolea, I. Ceban si P. Gozun.

Relateaza recurentul ca instanta de apel, la rejudecarea cauzei nu a combatut
nici Intr-un mod cele constatate de catre instanta de fond prin hotarirea sa
referitor la depasirea termenului legal de depunere a cererii de chemare in
judecata si ca rezultat respingerea cerintelor reclamantilor ca fiind tardive. Mai
mult, nici dupa remiterea cauzei la rejudecare apelantii nu au motivat de ce s-a
omis termenul de 30 zile.

Desi instanta de a apel a ajuns la concluzia cid cerintele apelantilor sunt
intemeiate, era de obligatia instantei sa constate ca cerintele erau tardive.

Considera ca cerintele Tnaintate de reclamanti sunt cu o tentd nejuridica or,
au fost inaintate in urma alegerilor din anul 2015, cand s-a schimbat componenta
Consiliului municipal Chiginau.

Recurentul sustine ca, deoarece Procuratura municipald a renuntat la
actiunea propriu-zisa si la cererea de apel, cererea din 22 unie 2018 depusa de
Petru Gozun si AO Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” de alaturare la cererea
de apel, este depusa peste termen, respectiv aceasta nici nu putea fi inclusa in
decizia recuratd. Prin urmare, instanta de apel la momentul examinarii apelurilor
nu a constatat aceste momente. La fel, instanta de apel urma sa se expuna si
asupra statutului celor care figureaza in dosar, odata cu renuntarea la actiune a
Procuraturii municipale, insa instanta de apel s-a limitat doar la restituirea
apelului depus de Procuratura municipala.

In adresa intimatilor a fost expediatd cererea de recurs depusi de SRL
,,Sivol-Service-DHS”, insa necatand la faptul ca recursul a fost receptionat de
catre intimati, ultimii nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta pe
marginea cererii de recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mMic.

Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 10 decembrie 2019. Decizia
motivatd a fost expediata in adresa partilor la proces prin intermediul oficiului
postal la 02 martie 2020 (f.d. 61), insa la dosar lipseste confirmare ca SRL
,,Sivol-Service-DHS” ar fi receptionat corespondenta. Totodata, la 26 mai 2020 in
adresa avocatului SRL ,,Sivol-Service-DHS”, Nicolae Negrei, a fost expediata
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prin intermediul postei electronice decizia motivata din 10 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chiginau (f.d. 65). Astfel, SRL ,,Sivol-Service-DHS”, reprezentata
de avocatii Vladislav Ciobanu-Nituleac si Nicolae Negrei, a depus recurs motivat
la 03 iunie 2020, respectand termenele procedurale.

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sivol-Service-DHS”, reprezentata
de avocatii Vladislav Ciobanu-Nituleac si Nicolaec Negrei, a fost numit pentru
examinare in complet din 5 judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a-1 admite, de a casa integral decizia recurata si
partial hotararea instantei de fond, in partea cererilor de chemare in judecata
depuse de Alexandr Odintov impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului
municipal Chisinau, de lon Ceban impotriva Primariei mun. Chisinau, de Vasile
Bolea impotriva Primariei mun. Chigindu, cu adoptarea unei decizii noi, din
considerentele ce succed.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneazd recursul fara sedintd de judecati. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Art. 248 din Codul administrativ, stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie de casare integrala a deciziei
instantei de apel si emite o noud decizie.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, inaintand actiunea in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii SRL ,,Sivol-Service-DHS” si SRL ,,.D&D Companie”, cu ulterioarele
concretizari, Alexandr Odintov a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014 cu privire la darea in arenda a unor
loturi de pamant din str. XXxX Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sivol-Service-
DHS” in schimbul terenurilor arendate din str. Xxxx, contractului de arenda nr.
6553/2014 din 03 decembrie 2014 incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL
,,S1vol-Service-DHS”, deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/27-3 din 19
mai 2015 cu privire la modificarea codului de reglementare urbanistica a
terenurilor de pamant din str. XXxX, X, autorizatiei de constructie nr. 100-¢/15 din
12 iunie 2015.

Petru Gozun si Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca”
inaintand actiunea impotriva Consiliului municipal Chigindu si Primariei mun.
Chisinau, intervenienti accesorii SRL ,,Sivol-Service-DHS” si SRL ,,D&D
Companie”, au solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/26-
2 din 13 noiembrie 2014, deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/27-3 din
19 mai 2015, certificatului urbanism nr. 328/15 din 04 iunie 2015 si autorizatiei
de constructie nr. 100-¢/15 din 12 iunie 2015, obligarea intervenientilor accesorii
de a elibera drumul de acces prin restabilirea suprafetei acestuia si inlaturarea
barierelor instalate.
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Procuratura municipiului Chisinau inaintand actiunea impotriva Consiliului
municipal Chisinau, Primariei mun. Chisindu si SRL ,,Sivol-Service-DHS”, a
solicitat anularea deciziilor Consiliului municipal Chisinau nr. 9/26-2 din 13
noiembrie 2014 si nr. 3/27-3 din 19 mai 2015 si a contractului de arendd a
loturilor de pamant mentionate in pct. 1 din decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014.

Presedintele fractiunii Partidului  Socialistilor in Consiliul municipal
Chisinau, lon Ceban inaintand actiunea impotriva Primariei mun. Chisindu, a
solicitat sistarea lucrarilor de construire a blocului locativ 25+P+14E cu parcare
subteranad si obiectiv comercial la parter, in limitele terenului arendat in mun.
Chiginau str. Xxxx, anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
328/15 din 04 iunie 2015 si autorizatie de construire nr. 100-¢/15 din 12 iunie
2015 eliberate SRL ,,Sivol-Service-DHS”.

Vasile Bolea inaintand actiunea in judecatda impotriva Primadriei mun.
Chisinau, a solicitat anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
328/15 din 04 iunie 2015 si autorizatie de construire nr. 100-c/15 din 12 iunie
2015.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a respins ca tardiva
cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Odintov impotriva Primariei
mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu, in partea pretentiilor cu privire
la anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie
2014, deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/27-3 din 19 mai 2015 si
autorizatiei de constructie nr. 100-¢/15 din 12 iunie 2015.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandr Odintov impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal
Chigindu cu privire la anularea contractului de arenda nr. 6553/2014 din 03
decembrie 2014 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Sivol-Service-
DHS”.

A fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Petru
Gozun si Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” impotriva
Consiliului municipal Chisinau si Primariei mun. Chisinau cu privire la anularea
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014,
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/27-3 din 19 mai 2015, certificatului
urbanism nr. 328/15 din 04 iunie 2015 si autorizatiei de constructie nr. 100-¢/15
din 12 iunie 2015.

A fost respinsd ca tardivd cererea de chemare in judecata depusa de
Procuratura municipiului Chisindu impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Primariei mun. Chisindu si SRL ,,Sivol-Service-DHS” cu privire la anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014 si
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/27-3 din 19 mai 2015, iar in partea
pretentiei cu privire la anularea contractului de arenda a loturilor de pamant in
pct. 1 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie
2014, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost respinsd ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de lon
Ceban impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu AO ,,Clubul
Sportiv Codreanca” si SRL ,,Sivol-Service-DHS cu privire la anularea
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certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 328/15 din 04 iunie 2015, eliberate
SRL ,,Sivol-Service-DHS™.

A fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Bolea impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 328/15 din 04 iunie 2015 si autorizatiei de
constructie nr. 100-¢/15 din 12 iunie 2015.

A fost respinsd ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de
Procuratura mun. Chigsindu impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient
accesoriu SRL ,,Sivol-Service-DHS” cu privire la recunoasterea ca ilegala a
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 328/15 din 04 iunie 2015 si
anularea autorizatiei de constructie nr. 100-¢/15 din 12 iunie 2015 (f.d. 165-166,
188-200, vol.I11).

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, in raport cu
criticele formulate in apel, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea primei
instante si a emis o hotarare noud prin care, s-au admis cererile de chemare in
judecata depuse de Alexandr Odintov impotriva Consiliului municipal Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ, de Petru Gozun si Asociatiei
Obstesti Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” impotriva Consiliului municipal
Chisinau si Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ, de lon Ceban impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ, de Vasile Bolea impotriva Primariei mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

A fost anulata decizia din 13 noiembrie 2014 emisa de Consiliul municipal
Chisinau ,,Cu privire la darea 1n arenda a unor loturi de pamint din str. XXxx SRL
,,S1vol-Service- DHS” in schimbul terenurilor arendate din Xxxx”, si decizia nr.
3/27-3 din 19.05.2015 emisa de Consiliul mun. Chigsinau ,,Cu privire la
modificarea codului de reglementare urbanistica al terenurilor de paméant din str.
Xxxx(numerele cadastrale XxXxx, XXxx)”.

A fost anulat contractul de arenda nr. 6553/2014 din 03.12.2014, incheiat
intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Stvol-Service-DHS”.

A fost anulat certificatul de urbanism nr. 328/15 din 04 iunie 2015, si
autorizatia de construire nr. 100-c/15 din 12 iunie 2015 eliberate de Primaria
mun. Chisinau SRL ,,Sivol- Service-DHS” si SRL ,,D&D Companie” pentru
constructia blocului locativ 2S+P+14E cu parcare subterana si obiectiv comercial
la 27 parter, in limitele terenurilor mentionate arendate din mun. Chisinau, str.
XXXX.

Conform art. 2 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000,
orice persoana fizica sau juridica care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, iar potrivit art. 3 al aceleiasi
Legi, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituiec actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert.

La fel, rigorile impuse de prevederile art. 166 alin. (2) lit. d) din Codul de
procedura civila, stabilesc cd in cererea de chemare in judecatd se indica esenta
incalcarii sau a pericolului de incélcare a drepturilor, libertatilor sau intereselor
legitime ale reclamantului, pretentiile lui.
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Astfel, potrivit cerintelor reclamantilor Vasile Bolea — deputat in
Parlamentul R. Moldova, lon Ceban — consilier local in Consiliul mun. Chisinau
si Alexandr Odintov - consilier local in Consiliul mun. Chisinau, au solicitat dupa
cum urmeaza:

Alexandr Odintov — anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
9/26-2 din 13 noiembrie 2014 cu privire la darea iIn arendd a unor loturi de
pamant din str. XxxxSocietatii cu Raspundere Limitata ,,Sivol-Service-DHS” in
schimbul terenurilor arendate din str. XxxXx, contractului de arenda nr. 6553/2014
din 03 decembric 2014 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Sivol-
Service-DHS”, deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/27-3 din 19 mai
2015 cu privire la modificarea codului de reglementare urbanistica a terenurilor
de pamant din str. XxxX, 1, autorizatiei de constructie nr. 100-¢/15 din 12 iunie
2015.

Presedintele fractiunii Partidului Socialistilor in Consiliul municipal
Chisinau, Ion Ceban — sistarea lucrarilor de construire a unui bloc locativ
25+P+14E cu parcare subteranda si obiectiv comercial la parter, in limitele
terenului arendat in mun. Chisinau str. Xxxx, anularea certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 328/15 din 04 iunie 2015 si autorizatie de construire nr. 100-
¢/15 din 12 iunie 2015 eliberate SRL ,,Sivol-Service-DHS”.

Vasile Bolea — anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
328/15 din 04 iunie 2015 si autorizatie de construire nr. 100-c/15 din 12 iunie
2015.

Procuratura municipiului Chisindu inaintand actiunea in judecata impotriva
Primariei mun. Chisinau si SRL ,,Sivol-Service-DHS”, a solicitat recunoasterea
ilegala a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 328/15 din 04 iunie 2015
si autorizatie de construire nr. 100-c/15 din 12 iunie 2015, anularea contractului
de arenda a loturilor de pamant in pct. 1 din decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ, instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila,
actiunea in contencios administrativ Se declarda ca atare prin 1incheiere
judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea 1n contencios administrativ se declara inadmisibila in special cind:
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17.

Astfel, conform prevederilor art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat
este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constata ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
incdlcat normele de drept material, interpretand in mod eronat legea.

Raportand prevederile legale aplicabile cazului la cele constatate si redate
mai sus, Colegiul largit in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ
ajunge la concluzia declararii ca fiind inadmisibile cererile de chemare in judecata
depuse de Vasile Bolea — deputat in Parlamentul R. Moldova, lon Ceban —
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consilier local in Consiliul mun. Chisinau si Alexandr Odintov - consilier local in
Consiliul mun. Chisinau.

Sub acest aspect, fara a contesta dreptul oricarei persoane in sensul
prevederilor legale citate supra, de a inainta actiune in justitie pentru verificarea
legalitatii unui act administrativ, justitiabilul, in speta Vasile Bolea — deputat in
Parlamentul R. Moldova, lon Ceban — consilier local in Consiliul mun. Chisinau
si Alexandr Odintov - consilier local in Consiliul mun. Chisindu, urma sa indice
esenta incalcarii drepturilor lor recunoscute prin lege. Or, anumite drepturi ale
reclamantilor sus indicati, recunoscute prin lege nu au fost vatdmate in cauza
data.

Intr-adevar, sintagma din norma legala citata supra - ,,orice persoana fizica
sau juridica care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege”,
ofera posibiitatea de a cere instantei de contencios administrativ anularea unui act
administrativ (obligarea emiterii unui act), insa Colegiul retine ca, prin ,,0rice
persoana” nu se intelege oricine are un interes oarecare in declararea nulitatii
acestui act, interesul trebuie sa indeplineasca anumite conditii, si anume: sa fie
recunoscut de lege; nu poate fi invocat un interes ce contravine legii, ordinii
publice si bunelor moravuri; sa fie in stransa legatura cu cauza nulitatii, sa fie
nascut si actual, nu poate fi temei pentru declararea nulitatii un interes viitor,
eventual, incert sau care s-a epuizat catre momentul invocarii nulitatii actului
contestat.

Astfel, retinand prevederile art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ, potrivit carora instanta de contencios administrativ nu este
competentd sa se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ, Colegiul
judiciar considera necesar de accentuat faptul ca odata ce ,,dreptul vatamat” nu
este specificat si este incert la momentul contestarii actului administrativ,
solicitarea reclamantilor Vasile Bolea — deputat in Parlamentul R. Moldova, lon
Ceban — consilier local in Consiliul mun. Chisindau si Alexandr Odintov -
consilier local in Consiliul mun. Chisindu este pur declarativa or, vatimarea
drepturilor acestora prin deciziile contestate in mod evident nu s-a produs.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia interpretarii eronate a normelor
legale relevante cazului de catre instanta de apel, fapt ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, care se impune a fi casatd. Or, instanta de apel examinand
legalitatea actelor contestate de catre reclamantii nominalizati nu a Supus
verificarii temeiul adresarii in justitie cu astfel de actiune, prin ce se manifesta
pretinsul drept vatamat prin actul contestat, neefectuand astfel cercetarea
multiaspectuala, completd a tuturor circumstantelor si probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor.

Cu referire la cererea de chemare in judecata depusa de catre Petru Gozun si
Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” impotriva Consiliului
municipal Chisinau si Primariei mun. Chisinau cu privire la anularea deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014, deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 3/27-3 din 19 mai 2015, certificatului
urbanism nr. 328/15 din 04 iunie 2015 si autorizatiei de construire nr. 100-c/15
din 12 iunie 2015, Colegiul retine urmatoarele.
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Dupa cum a fost relatat supra, prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau s-au restituit cererile de apel depuse de Petru Gozun si
Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, din motivul neinlaturarii neajunsurilor
indicate prin incheierea de a nu da curs a instantei de apel din 22 septembrie 2017
(f.d. 4-23, vol. IV).

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca contrar normelor sus-
indicate, instanta de apel, admitand cererea de chemare in judecata a lui Petru
Gozun si Asociatia Obsteascda Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” a depasit
limitele apelului si s-a expus asupra pretentiilor care nu au fost contestate, contrar
art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila. Or, cererile de apel depuse
de catre Petru Gozun si Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca”
au fost restituite, fapt ce denota depasirea evidenta a limitelor apelului in sensul
declarat.

Distinct de cele relatate, la caz, se constata ca de fapt instanta de apel a
examinat superficial cauza civild, adoptand o decizie contradictorie si fara
argumentare clara, aprecierea probelor fiind arbitrarda si duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Avand in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata integral, iar hotararea instantei de fond casata
partial, fiind mentinutd doar in partea in care a fost respinsa ca fiind tardiva
cererea de chemare in judecata depusa de Petru Gozun si Asociatia Obsteasca
Clubul Sportiv de Dans ,,Codreanca” impotriva Consiliului municipal Chiginau si
Primariei mun. Chisinau cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 9/26-2 din 13 noiembrie 2014, deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/27-3 din 19 mai 2015, certificatului urbanism nr. 328/15 din 04
iunie 2015 si autorizatiei de construire nr. 100-¢/15 din 12 iunie 2015.

in conformitate cu art. art. 247, 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), art. 207 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»oIvol-Service-DHS”, reprezentata de avocatii Vladislav Ciobanu-Nituleac si
Nicolae Negrei.

Se caseaza integral decizia din data de 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
partea cererilor de chemare in judecata depuse de Alexandr Odintov, lon Ceban,
Vasile Bolea si in aceasta parte se emite 0 decizie noua prin care:

Se declara inadmisibile cererile de chemare in judecatd depuse de cétre
Alexandr Odintov impotriva Consiliului municipal Chigindu cu privire la
contestarea actului administrativ, de Ion Ceban impotriva Primariei municipiului
Chiginau, intervenienti accesorii Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv de Dans
,,Codreanca” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sivol-Service-DHS” cu
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privire la contestarea actului administrativ si de Vasile Bolea impotriva Primariei
municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In rest, se mentine hotararea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Dumitru Mardari

Victor Burduh
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