Dosarul nr. 2ra-380/21

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) jud: D. Bosii
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) jud: G. Vavrin, |. Danaila, T. Berdila

INCHEIERE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Maxim Todorov in
numele si interesele lui Dmitri Crepostnoi,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Vlas
impotriva lui Dmitri Crepostnoi cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 2 noiembrie 2017, avocatul Vasile Soitu, actionand in numele si interesele
Anei Vlas, a depus la cerere de chemare in judecata impotriva lui Dmitri Crepostnoi,
solicitand, incasarea de la paratul in beneficiul reclamantei a sumei de 10 000 lei cu
titlu de despagubiri morale si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a indicat ¢ la 25 mai 2017, in incinta Primriei satului
Burlaceni, raionul Cahul, Dmitri Crepostnoi, in prezenta mai multor persoane, folosind
un limbaj necenzurat a agresat-o verbal pe Ana Vlas, exprimandu-se in adresa acesteia
cu cuvinte jignitoare in legatura cu activitatea ei profesionala.

In legaturd cu acest fapt, Ana Vlas s-a adresat la Inspectoratul de Politie Cahul,
lar Dmitri Crepostnoi a fost supus raspunderii contraventionale, in baza art. 69 alin. (1)
din Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 9 unitati
conventionale.

Astfel, reiesind din comportamentul agresiv al paratului si prevederile art. 16,
1422 si 1423 din Codul civil, pana la intervenirea modificarilor introduse prin Legea
nr. 133 privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative din 15
noiembrie 2018, in vigoare din 1 martie 2019, Ana Vlas este indreptatita sd se adreseze
in instanta de judecatd cu actiune privind apararea demnitatii, onoarei $i a reputatiei
profesionale. Or, in urma comportamentului agresiv al paratului Dmitri Crepostnoi, i-
a fost cauzat un prejudiciu onoarei, cinstei si demnitatii, precum si prestigiului si
reputatiei profesionale reclamantei.

In drept actiunea a fost intemeiata in baza art. 16, 1422, 1423 din Codul civil (in
redactia in vigoare pana la 1 martie 2019).



Prin hotdrarea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la Dmitri Crepostnoi in beneficiul Anei Vlas suma prejudiciului
moral, in marime de 500 lei.

S-a incasat de la Dmitri Crepostnoi in beneficiul Anei Vlas, suma cheltuielilor
pentru asistenta juridica, n marime de 2 000 lei.

S-a incasat de la Dmitri Crepostnoi, in beneficiul Statului, taxa de stat de la care
a fost scutit reclamantul, Tn marime de 100 lei.

impotriva hotararii primet instante, la 11 iunie 2020, avocatul Todorov Maxim, in
numele si interesele lui Dmitri Crepostnoi, a declarat apel.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de avocatul Maxim Todorov, in interesele lui Dmitri Crepostnoi si s-a
mentinut hotararea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central. S-a incasat
de la Dmitri Crepostnoi in beneficiul Statului, taxa de stat in suma de 18 lei si in
beneficiul Anei Vlas suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, pentru serviciile
avocatului in instanta de apel.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca prima instanti a determinat pe
deplin toate circumstantele importante pentru justd solutionare a cauzei, a stabilit corect
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei precum si a apreciat corect probatoriul
cauzei civile.

Judecarea cauzei in prima instantd a avut loc cu respectarea normelor de drept
procedural, fiind respectat dreptul participantilor la un proces echitabil, consfintit in
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Cu referire la prevederile art. art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) si (2), 1423 alin.
(1) si (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019), Colegiul
instantei de apel a retinut ca materialele cauzei civile cu certitudine denota faptul ca, la
caz sunt intrunite toate componentele unei raspunderi delictuale, si anume, fapta ilicita
comisa de catre apelantul Dmitri Crepostnoi, prejudiciul cauzat intimatei, raportul
cauzal dintre fapta ilicitd comisa de apelant si prejudiciul cauzat intimatei si vinovatia
apelantului.

A mentionat ca existenta faptei ilicite si vinovatiei apelantului Dmitri Crepostnoi
se confirma prin copia incheierii cu privire la rezultatele controlului initiat la cererea
intimate Ana Vlas, de catre Inspectoratul de Politie Cahul, potrivit caruia in privinta
apelantului Dmitri Crepostnoi, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, fiind sanctionat
contraventional n baza acestei contraventii.

La 14 ianuarie 2021, prin intermediul postei (f.d. 124), avocatul Maxim Todorov,
in numele si interesele lui Dmitrii Crepostnoi, a declarat recurs impotriva deciziei din
24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. c) din
Codul de procedura civila, recurentul a invocat ca decizia contestata este neintemeiata
si pasibila de a fi casata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.



Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 9 decembrie 2020 (f.d. 112) iar cererea de recurs a
fost depusa la 14 ianuarie 2021, prin intermediul postei (f.d. 124), in termen.

Din acest considerent, Colegiul considera ca recursul din 31 decembrie 2020 este
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 1 februarie 2021 in adresa intimatei a fost expediata copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs. Insi, pana la
data examinarii admisibilitdtii recursului, aceasta nu au depus referintd prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Maxim Todorov in numele si interesele lui Dmitri Crepostnoi nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Maxim Todorov in numele si
interesele lui Dmitri Crepostnoi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



