Dosarul nr. 2ra-402/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: A. Miron
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: 1. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul Inspectoratului de
Politie Centru a Directiei de politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului General
al Politiei, Mariana Onila,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Oleg
Barabanov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor interne al Republicii Moldova,
Inspectoratului de Politie Centru a Directiei de politie a municipiului Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei, Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Agentul constatator din cadrul Sectiei securitate publica a Inspectoratul de
Politie Centru a Directiei de politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului General
al Politiei, Ion Axente, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 iunie 2019, Oleg Barabanov s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului General de
Politie, Inspectoratului de Politie Centru a Directiei de politie a mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau, solicitand incasarea in mod solidar, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 7900 lei, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 10 000 lei si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, locuieste
intr-un apartament din casa de locuit situata pe str. Armeneasca, 43, mun. Chisinau.
Recent, alaturi de casa unde locuieste, de catre membrii ACC nr. 55/319, a fost edificat
un bloc locativ nou cu nr.58, str. 31 August 1989, mun. Chisinau.

Ambele blocuri locative au doar o singura cale de acces din directia str. 31 August,
1989.

In anul 2015 membrii ACC nr. 55/319 au instalat o poarti la intrarea comund, care
este dotatd cu un sistem automatizat de inchidere si lacat cu cod electronic. La
instalarea acestei porti membrii ACC nr. 55/319 nu au solicitat acordul reclamantului.
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De catre ACC nr.55/319, reclamantului nu 1i-a fost eliberata cheie de
deschidere/inchidere a portii din motiv ca, nu a achitat suma de 2 400 lei.

Totodata, poarta respectiva a fost dotatd cu un buton de deschidere manuala, de
care se foloseau locatarii blocului locativ de pe str. Armeneasca, 43, inclusiv si
reclamantul.

Deoarece reclamantul nu a achitat suma de 2 400 lei, de catre administratia ACC
nr.55/319 a fost demontat butonul de deschidere/inchidere automatizata a portii.

Intre timp, reclamantul de mai multe ori a fost amenintat personal de citre
membrul ACC nr.55/319 Radu Savin, inclusiv prin intermediul telefonului, cu rafuiala
fizica pentru faptul ca nu achitad bani pentru poarta comuna.

La 3 octombrie 2015 reclamantul a avut necesitatea de a transporta cu automobilul
personal aproximativ 100 kg de produse agricole spre blocul locativ de pe str.
Armeneasca, 43, mun. Chisindu unde locuieste si are viza de domiciliu.

Deoarece butonul de deschidere/inchidere manuala a portii a fost demontat, iar o
alta cale de acces la domiciliu reclamantul nu a avut, a fost nevoit sa demonteze de la
poartd 2 surupuri si 2 piulite, ca sd poata deschide poarta si sa intre cu automobilul in
curtea casei de locuit, ca sa-si aduca acasd produsele agricole.

Aproximativ la 3 octombrie 2015 ora 19.30, acasa la reclamant s-a prezentat Savin
Radu - membrul ACC 55/319, care folosind forta fizica 1-a maltratat pe Oleg
Barabanov, fracturandu-i coasta nr. IX fara deplasare pe stanga din motivul ca a
demontat piulitele si surupurile.

Conform Raportului de constatare medico-legala nr. 4923 din 5 octombrie 2015,
reclamantului i-au fost cauzate leziuni corporale, care se califica ca vatamare corporala
,medie”. Urmare acesteia, a depus o plangere la polifie prin intermediul retelei
telefonice.

La 7 octombrie 2015, reclamantul a fost citat la agentul constatator, unde i-au fost
intocmite doud procese-verbale contraventionale si sanctionat cu amenda.

Prin primul proces-verbal cu privire la contraventie nr.7970058340077484 din 7
octombrie 2015 reclamantul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 104 din Codul contraventional, adica distrugerea sau deteriorarca
intentionatd a averii strdine si in baza deciziei din aceiasi zi a fost sanctionat
contraventional cu amenda in marime de 1 200 lei (60 u.c.).

Prin al doilea proces-verbal cu privire la contraventie a fost recunoscut vinovat de
comitereca contraventiei prevazute de art. 354 din Codul contraventional, adica
huliganismul nu prea grav si prin decizia din aceiasi datd a fost sanctionat
contraventional cu amenda in marime de 1000 lei (50 u.c.).

A mentionat ca pentru prima sanctiune contraventionala a achitat amenda in suma
de 600 lei, iar pentru a doua 500 lei, in termen de 72 de ore. In total, a achitat amenda
in suma totald de 1 100 lei.

La 8 octombrie 2015, reclamantul a depus o plangere la politie, prin care a solicitat
pornirea urmaririi penale in privinta lui Radu Savin pentru faptul ca a fost maltratat si
| S-a cauzat vatamari corporale medii. Urmare acestei plangeri, a fost pornita cauza
penala nr.2015012267 in baza elementelor componentei de infractiune prevazuta de
art.152 alin.(1) din Codul penal.

Totodata, considerand ilegale procesele-verbale si deciziile de sanctionare din 7
octombrie 2015, Oleg Barabanov le-a contestat in judecata.



Pentru a contesta aceste procese-verbale si deciziile de sanctionare in judecata,
reclamantul a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Petru Coslet, prin care
S-a convenit ¢d pentru apdrarea intereselor in cauzele contraventionale, reclamantul
achitd avocatului 5 000 lei, iar pentru fiecare sedintd de judecatd achita suplimentar
inca cate 300 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 5 aprilie 2016 a fost anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03074826 din 7 octombrie
2015 si decizia de sanctionare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 mai 2016 a fost anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 074827 din 7 octombrie 2015
si decizia de sanctionare.

Hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 mai 2016 a devenit definitiva
si irevocabila la data de 15 iunie 2016.

in perioada 10 octombrie 2015 si pana la 30 mai 2016 au avut loc 6 sedinte de
judecata.

Conform bonului de plata nr.798001 din 13 octombrie 2015 reclamantul a achitat
avocatului 5 000 lei, iar conform bonului de platd nr. 798018 din 16 aprilie 2016 a
achitat avocatului 1 800 lei. In total 6 800 lei.

A relatat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul Centru, Olesea Botezatu din 29 noiembrie 2018, Savin Radu a fost recunoscut
vinovat 1n comiterea infractiunii prevazute de art.157 din Codul penal.

lar, prin ordonanta procurorului din 30 noiembrie 2018 a fost incetata urmarirea
penald 1n privinta lui Savin Radu si clasat procesul penal in conformitate cu prevederile
art.275 pct.4), in legdtura cu faptul ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Reclamantul considera ca de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, urmeaza sa se incasa 1n beneficiul lui, cu titlu de prejudiciu material suma de
7900 lei, care consta din cheltuielile de asistenta juridica suportate in cadrul examinarii
cauzelor contraventionale, si amenda achitatd in suma de 1 100 lei.

In acest context a notat ci, conform art.1 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prezenta lege constituie
actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si
de instantele judecatoresti.

In sustinerea cererii de chemare in judecata, reclamantul a invocat prevederile
art.(2), (3) alin. (2) lit. d), (6) lit. a), (7) lit. d), e) din Legea nr.1545.

Deoarece a fost suspus ilicit amenzii contraventionale in suma de 1 100 lei, iar
pentru asistenta juridicd in cadrul examinarii cauzelor contraventionale a suportat
cheltuieli in marime de 6 800 lei, considera ca, instanta de judecata urmeaza sa incaseze
de la stat sumele respective cu titlu de prejudiciul material in suma totala de 7 900 lei.

Articolul 11 al Legii nr. 1545 statueaza ca, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determina luindu-se in considerare:
a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuita persoana respectiva; b)



caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre Invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si
durata examindrii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneascd poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate.

Totodata, considera ca instanta de judecata este in drept sd incaseze de la stat suma
de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat, pentru atragerea ilegala la raspunderea
contraventionala.

in sustinerea argumentului dat, reclamantul a indicat ca, desi a fost ilegal maltratat
de catre Savin Radu, care i-a cauzat vatamari corporale medii, agentul constatator, n
loc sa intreprindd masurile corespunzatoare de a atrage la raspundere penald pe Radu
Savin, ilegal a intocmit procese-verbale contraventionale si decizii de sanctionare in
privinta sa.

lar, sanctionarea contraventionala ilegalda aplicata, i-a cauzat suferinte psihice
enorme, deoarece vecinii, cunoscutii, colegii de serviciu au concluzionat pentru sine,
ca reclamantul a savarsit careva actiuni ilegale, desi in realitate a fost o victima, cum
in urma a actiunilor ilegale a Iui Radu Savin, atat si ale agentului constatator.

Prin incheierea protocolara din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis demersul reprezentantului paratului IGP — Mariana Onila si s-a atras
in proces, in calitate de intervenient accesoriu, agentul constatator din cadrul Sectiel
securitate publica a IP Centru a DP mun. Chisindau — Axente lon.

Prin hotararea din 7 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare in judecata depusa de Barabanov Oleg Tmpotriva Ministerului Justitiei,
Inspectoratul General de Politie, Inspectoratul de Politie Centru, Consiliul municipal
Chisindu privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecatoresti, a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 14 iulie 2020, avocatul Petru Coslet, in intersele lui Oleg Barabanov a declarat
apel impotriva hotararii, solicitaind admiterea apelului, casarea ei si emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii integral.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Petru Coslet in intersele lui Oleg Barabanov.

S-a casat integral hotararea din 7 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s1 s-a emite o hotdrare noua prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Oleg Barabanov.

S-a incasat de la Inspectoratul de Politie Centru mun. Chisindu in beneficiul lui
Oleg Barabanov, cu titlu de prejudiciu material, suma de 1 100 lei pentru achitarea
amenzii, suma de 6 800 lei cheltuieli pentru asistenta juridicd in cadrul examinarii
cauzei contraventionale si cu titlu de prejudiciu moral, suma de 1 000 lei.

In rest actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

In motivarea solutiei, cu referire la prevederile art. 383 alin. (3) si art.441 alin. (1)
din Codul contraventional, instanta de apel a conchis ca Oleg Barabanov dispune de
dreptul de a solicita repararea prejudiciului suportat in cadrul proceselor
contraventionale, or, acesta, prin hotararile Judecdtoriei Centru mun. Chisinau



nr.5r735/15 din 5 aprilie 2016, irevocabila la 20 aprilie 2016 si hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chiginau nr.5r-734/15 din 30 mai 2016, irevocabila la 14 iunie 2016, a
fost repus 1n drepturi.

A mentionat ca prin prisma art. 3 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
este reparabil prejudiciul material si moral cauzat in urma tragerii ilegale la raspundere
contraventionala, iar, in privinta lui Oleg Barabanov au fost intocmite procese-verbale
si decizii de sanctionare cu privire la contraventie, Insa prin hotararile instantelor de
judecata procesele-verbale si deciziile de sanctionare au fost declarate nule cu incetarea
procesului contraventional, in legatura cu nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie.

La 22 ianuarie 2021, reprezentantul Inspectoratului de Politie Centru a Directiei
de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei, Mariana Onila a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei si mentinerea hotararii.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat drept temeiuri de
casare sau modificare a deciziei ca normele de drept material sau normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat si ca circumstante importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate sau elucidate pe deplin.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 15 decembrie 2020 (vol. I, f.d. 229) iar cererea de
recurs a fost depusa la 22 ianuarie 2021, in termen.

Din acest considerent, Colegiul considera ca recursul din 31 decembrie 2020 este
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 3 februarie 2021 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs. Insa, pana
la data examinarii admisibilitatii recursului, acestia nu au depus referinta prin care sa-
si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).



Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera cd recursul declarat de
reprezentantul Inspectoratului de Politie Centru a Directiei de politie a mun. Chisinau
a Inspectoratului General al Politiei, Mariana Onila nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de reprezentantul Inspectoratului de
Politie Centru a Directiei de politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului General
al Politiei, Mariana Onila.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



