Dosarul nr. 2ra-413/21

Prima instanta - (Judecatoria Causeni, Sediul Stefan Voda) jud: D. Dubcovetchi
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, A. Malii, I. Turcan

INCHEIERE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Efim Sirghi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Angela Sirghi
impotriva lui Efim Sirghi, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei Stefan Voda, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 martie 2019, Angela Sirghi a depus la cerere de chemare in judecata
impotriva lui Efim Sirghi, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie
a Familier Stefan Voda, solicitind desfacerea cdsatoriei inregistrata intre ea si parat la
data de 10 iunie 2015 la Primaria s. Talmaza, r-nul Stefan Voda, incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori XXXXX a.n. XXxXxX in marime de 1000 lei lunar si
XXXXX @.N. XXXXX In marime de 750 de lei lunar si stabilirea domiciliului copiilor minori
cu reclamanta.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 10 iunie 2015 a inregistrat
casatoria cu paratul Efim Sirghi. Din casatorie au doi COpii minori: XXXXX si XXXXX.
Totodata din concubinaj, pana la casatorie mai are o fiica XXXXX.

A invocat cd paratul face abuz de bauturi alcoolice, vine acasd la ore tarzii,
provoaca certuri in familie, care se finisau cu abuzul psihic si fizic asupra ei, in prezenta
copiilor si a mamei sale, in casa careia locuiesc.

Deoarece paratul nu intretinea familia financiar, a fost nevoita sa plece la munca
peste hotare.

Cand a revenit, a aflat ca copii au fost abuzati psihic, iar pe fiica XXXXX a fortat-0
la munca grea.

Din motiv ca paratul este foarte violent, la 29 ianuarie 2019 a fost nevoita sa se
adreseze in instanta pentru aplicarea masurilor de protectie. Astfel, la 30 ianuarie 2019
a fost emisa ordonanta de protectie pe o perioada de 3 luni.

A mentionat ca toata grija de copii este doar pe seama ei, fiind ajutatd numai de
mama si sorda. Paratul nu-si executd obligatiile de parinte, respectiv, 11 este greu sa
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intretind trei copii, nu dispune de domiciliu personal, de cota de teren si la moment nu
este angajata Tn campul muncii.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a desfacut casatoria intre Angela Sirghi si Efim Sirghi, inregistrata la 10 iunie
2015, la Primaria Talmaza, r-nul Stefan Voda, inregistrarea nr. 24.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a dispus incasarea de la reclamanta si
de la parat taxa de stat In marime de cate 500 % a unei unitati conventionale - cate 100
lei.

S-a determinat domiciliul copiilor minori a partilor: XXXXX, nascutd la XXXXX si
XXXXX, nascuta la Xxxxx, cu reclamanta Angela Sirghi.

S-a incasat de la Efim Sirghi in beneficiul Angelei Sirghi pensia pentru
intretinerea copiilor minori a partilor: XXXxX, nascuta la XxxxX, in marime de 800 lei,
lunar §1 XXXXX, ndscuta la XXxxX, in marime de 600 lei lunar, incepand cu 14 martie
2019, pana la atingerea majoratului de catre copii.

S-a incasat de la Efim Sirghi in bugetul de stat, taxa de stat in marime de 432 lei.

Impotriva hotararii primei instante, la 9 decembrie 2019, Efim Sirghi a declarat
apel.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Efim Sirghi si s-a mentinut hotdrarea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda.

La 30 decembrie 2020, Efim Sirghi a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia contestata,
invocand cad este partinitoare si emisa cu in rezultatul aprecierii arbitrare a
circumstantelor de fapt.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul constatd cd recursul inaintat de
Efim Sirghi urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3



judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda a fost pronuntata la 22 noiembrie 2019,

La 9 decembrie 2019 Efim Sirghi a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2020 Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de
Efim Sirghi nu s-a dat curs si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat spre
examinare apelul declarat de Efim Sirghi.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Efim Sirghi si s-a mentinut hotararea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Causent,
sediul Stefan Voda.

Conform procesului-verbal (f.d.107), sedinta de judecata din 19 mai 2020 s-a
desfasurat in prezenta apelantului Efim Sirghi.

Totodata, copia deciziei instantei de apel din 19 mai 2020, in termenul prevazut
de art. 389 alin. (4) din Codul de procedurd civila, a fost expediatd in adresa
participantilor la proces, inclusiv si lui Efim Sirghi, la 12 iunie 2020, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire cu nr. 5116 (f.d. 120).

Mai mult, Colegiul constata ca decizia din 19 mai 2020 a fost publicata pe pagina
web a Curtii de Apel Chisinau la 18 iunie 2020.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca pentru asigurarea unei jurisprudente
constante si pentru o bund administrare a justitiei, instantele de judecata publica, in
mod sistematic, actele lor de dispozitie.

De altfel, o atare posibilitate de a aduce la cunostintd hotararile judecatoresti a
fost completata prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, care este aplicata din 1 tunie 2018.
Or, dupa modificari, art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca decizia
integrala se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei
si se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389 alin. (4)
ale Codului de procedura civila, rezultd ca comunicarea eficientd a hotararii
judecdtoresti poate fi efectuata prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins 1n act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constata ca nu exista dubii cu privire la
veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, ca decizia din 19 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau a fost publicatd pe portalul unic al instantelor de judecata la
data de la 18 iunie 2020.

Cu toate acestea, insa, demonstrand o neglijentd a drepturilor procedurale, Efim
Sirghi, a declarat recursul impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau
numai la 30 decembrie 2020, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul
de procedura civila, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce
conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul constatd cd termenul de doua
luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 20 mai 2020 recursul fiind



depus abia la 30 decembrie 2020, adica peste 7 luni, fara o argumentare a depasirii
termenului.

Totodata, careva probe ca recurentul nu a avut acces la textul integral al deciziei
nu au fost prezentate in instanta de recurs.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevad ca
omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu poate constitui o exceptie
de la regula generald, specificand clar ca este un termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de recurs
subliniaza ca instanta de apel a publicat in mod eficient decizia contestata iar lipsa unor
actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului
deciziei instantei de apel pana la momentul depunerii cererii de recurs demonstreaza
ca recurentul nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla
motivele respingerii apelului sau (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017,
parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de citre parti
sau participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii hotararii/deciziei
integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doud luni se considerd
inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civila.

[ar, circumstantele constatate supra denota ca recurentul urma sa depuna diligenta
necesara si sa se intereseze la ce etapa de examinare se afla prezentul litigiu, unde are
calitatea de reclamant/apelant.

Respectiv, Colegiul considerd ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului se datoreaza in exclusivitate din vina de comportamentul recurentului.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul
de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civild, partile sunt obligate
sa se foloseascd cu buna-credintad de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs. Germania din 11
septembrie 2007), in speta contestarea la timp a actului judecatoresc.

Astfel, recurentul urma sa se intereseze la intervale rezonabile de timp despre
derularea procesului in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau depusa de Efim Sirghi la 30 decembrie 2020, nu se incadreaza in termenul de
2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea



ce constituie temei, Tn conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, de
a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avind in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecétoresti emise si
ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotirirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod Similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul inaintat de Efim Sirghi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul naintat de Efim Sirghi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



