Dosarul nr.2ra-260/21

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central (jud. : N. Costas )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu )
INCHEIERE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET
Nord”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ”CET-Nord” impotriva Primériei mun. Balti, IM “Gospodiria Locativ-
Comunala Balti”, intervenient accesoriu Olexina Tatiana, privind incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET Nord” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 iulie 2020,

constata:

La 28 mai 2019, S.A. ”Cet-Nord” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecati impotriva I.M. ”Gospodiria Locativ-Comunala Balti” privind
incasarea datoriei pentru pierderile normative de energie termica.

In motivare, a mentionat ca, potrivit scrisorii .M. ”GLC Balti” nr.12/1430-08
din 13 iulie 2018, apartamentul cu nr. XXX din str. Tudor Vladimirescu XXX, mun.
Balti a fost repartizat in baza dispozitiei primarului nr.1054 din 30 septembrie 2003,
si 1n fisa de evidenta a apartamentului este inscris Olexina Tatiana.

Potrivit actului nr.6941-3 din 29 mai 2018 s-a depistat ca locatarul imobilului
respectiv este decedat.

In temeiul contractului nr.213-(BCD/GB) din 25 februarie 2012 de prestare a
serviciilor de furnizare a informatiei la Banca Centrala de Date a Cadastrului
bunurilor imobile si a deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nr.DD-1427293556964 din 25.03.2015, reclamantul in calitate de
operator de date cu caracter personal a constatat ca asupra bunului imobil situat pe
adresa mun. Balti str. Tudor Vladimirescu XXX ap. XXX inregistrarea dreptului de
proprietate nu a fost solicitata.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, blocul locativ din cadrul
caruia face parte apartamentul nr. XXX amplasat in mun. Balti, str. Tudor
Vladimirescu XXX apartine cu drept de proprietate Administratiei publice locale
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grevat spre administrare economica IM ”GLC Bilti” in temeiul hotararii judecatoresti
nr.0300/10/16138 din 15 iulie 2010, astfel, ultimul beneficiaza de serviciile de
incalzire prestate de reclamant in apartamentul mentionat, de aceea considerd ca
ultimul are obligatia de achitare a platilor pentru energia termica calculata pentru
imobilul vizat.

Potrivit actului de deconectare nr.3-4387, apartamentul in cauza a fost
deconectat partial de la sistema centralizatd de energie termica la 29 septembrie
2009.

Pe parcursul perioadei 01 octombrie 2015-31 mai 2018 s-a format o datorie in
suma de 7115,09 lei pentru pierderile normative cumulative cu energia termica
furnizata, calculul fiind efectuat in marime de 100% pentru incaperile conectate, iar
pentru incaperile deconectate in marime de 10% pentru perioada 01 octombrie 2016-
04 aprilie 2018.

Conform actului de cercetare nr.6283-3 din 07 octombrie 2016, tevile de
energie termicd trec prin urmatoarele locuri de uz comun: podeaua etajului unu si
scara blocului tur-retur, considerand ca se confirma existenta a trei elemente
constructive din bloc, iar din considerentul ca prin apartamentul paratului trec tevile
tranzit considera ca sunt prezente toate cele patru elemente constructive.

La 16 septembrie 2019, S.A’CET-Nord” a concretizat componenta
participantilor la proces, indicand in calitate de parat si Primaria mun. Balti.

Prin Incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 14 octombrie 2019 a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Olexina Tatiana.

Astfel, in final a solicitat reclamantul incasarea din contul Primariei mun. Balti
si .M. ”GLC Bilti” a sumei de 7115,09 lei cu titlu de datorie pentru pierderile
normative de energie termica si 270 lei cheltuielile de plata taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 noiembrie 2019 a fost
admisa cererea reprezentantului Primariei mun. Balti cu privire la aplicarea exceptiei
de tardivitate privind incasarea datoriei pentru perioada 01.10.2015-01.04.2016 in
suma de 1930,47 lei, fiind respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata in latura
respectiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020 a fost casata incheierea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 noiembrie 2019 cu emiterea unei noi solutii
potrivit careia s-a respins cererea Primariei mun. Balti privind ridicarea exceptiei de
tardivitate Tn latura incasarii datoriei pentru perioada 01.10.2015- 01.04.2016 in suma
de 1930,47 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 iulie 2020 actiunea
depusa de S.A. ,,CET-Nord” a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca, apartamentul nr. XXX din str. Tudor
Vladimirescu XXX mun. Balti a fost repartizat in baza dispozitiei primarului nr.1054
din 30.09.2003 lui Olexina Tatiana, care este chiriasul principal al apartamentului
respectiv, fiind inscrisa in fisa de evidenta a apartamentului.

Instanta de fond a constatat ca, reclamantul a fost informat despre faptul ca
Olexina Tatiana este chiriasul principal al apartamentului nr. XXX din str. Tudor
Vladimirescu XXX mun. Balti, inca la 03 noiembrie 2006, in vederea incheierii
contractelor de furnizare a energiei termice cu locatarii blocului respective, inclusiv
Olexina Tatiana.

O alta informatie precum ca apartamentul nr. XXX din str. Tudor Vladimirescu
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XXX mun. Bilti ar fi fost repartizat unei alte persoane decat Olexina Tatiana, nu s-a
adeverit.

Instanta a retinut ca, in speta data persoana care a beneficiat de serviciile
prestate de catre S.A. ”Cet-Nord” si are calitate de chirias/consumator, este anume
Olexina Tatiana, despre care reclamantul a cunoscut incd in anul 2006 cand
Intreprinderea Municipala Directia de Producere si Exploatare a Fondului Locativ a
expediat raspunsul din 03 noiembrie 2006 unde a fost indicat cd in apartament
locuieste chiriasului principal Olexina Tatiana.

Astfel, Primaria mun. Balti si iM ,,Gospodaria Locativ Comunalad Balti,, nu pot
avea pe cauza data calitate de parati, intre IM”GLC Balti” si Primaria mun. Balti nu
existd obligatii contractuale cu S.A. ”Cet-Nord” privind achitarea serviciilor prestate
apartamentelor neprivatizate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 iulie 2020 S.A.”CET-Nord”
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 iulie 2020,
solicitand admiterea apelului declarat, casarea integrald a hotararii, cu emiterea unei
noi hotdrari prin care actiunea civild sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, s-a respins apelul
declarat de S.A.”CET-Nord” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 13 iulie 2020.

La 25 ianuarie 2021, S.A.”CET-Nord” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020 solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivare a invocat ca, nu este de acord cu solutia instantei de apel, deoarece a
fost emisa fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara determinarea
exacta a naturii juridice a litigiului prin lamurirea completa si certd a situatiei de fapt
sub toate aspectele invocate in apel.

Recurentul a indicat ca in motivarea deciziei instanta de apel a expus
argumentele contrat normelor de drept material, aprecierea fiind facuta doar pe
declaratiile intimatilor.

Examinand apelul, instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat, fara a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii in raport cu legislatia in vigoare.

In opinia recurentul Curtea de apel nu a invocat motive plauzibile de respingere
a actiunii si a emis decizia cu incalcarea prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) si
alin.(4) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 noiembrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs a fost declaratda la 25 ianaurie 2021, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii

acesteia.
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Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 04 februarie 2021, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionate, potrivit avizelor de receptie (f.d. 17-18 Vol. I1).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatielr nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor

respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
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si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,CET Nord”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea pe Actiuni ,,CET Nord”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Nicolae Craiu

Victor Burduh



