Dosarul nr. 2r-201/21

Prima instanta : Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. I. Parii)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : M. Anton, V. Cotorobai, R. Pulbere )

DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Vrabie Diana, reprezentata de avocatul Chisca
Maxim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dimitriu Serghei
catre Vrabie Diana privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2020 prin care s-a
restituit apelul depus de avocatul Chisca Maxim in interesele Dianei Vrabie, din motiv
ca, cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 04 decembrie 2019, Dimitriu Serghei s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare 1n judecatd catre Vrabie (Tataru/Safaler) Diana privind incasarea
datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 11 septembrie 2020, cererea
de chemare in judecatd inaintata de Dimitriu Serghei a fost admisa partial.

S-a incasat de la (Tataru/Safaler) Diana in beneficiul Dimitriu Serghei suma de
4800 euro, conform cursulut BNM la momentul executarii hotararii cu titlu de datorie
si suma de 2774,18 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 09 octombrie 2020, avocatul Chisca Maxim actionand in interesele Dianei
Vrabie, prin intermediu postei electronice a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand casarea acesteia, Cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
reclamantului sd fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2020, a fost restituit
apelul declarat de avocatul Chisca Maxim in interesele Dianei Vrabie, din motiv ca,
cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 15 februarie 2021, Vrabie Diana, reprezentata de avocatul Chisca Maxim, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 decembrie 2020
solicitand casarea acesteia, si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
apelului.



In motivare, a indicat ci, solutia instantei de apel este una eronati, instanta s-a
pronuntat in privinta rationamentului de restituire a cererii de apel cu incélcarea
normelor de drept procedural si cu 0 apreciere gresita.

Recurentul a indicat ca, intr-adevar depunerea cererii de apel nemotivate a fost
efectuata prin intermediul postei electronice, fiind scanata de catre reprezentantul
apelantei, acesta fiind un mijloc adecvat de exercitare a drepturilor participantilor la
proces.

Astfel, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia de restituirea cererii de apel, iar
dacd cererea de apel nu intrunea conditiile prevazute de art. 364,365, instanta urma sa
acorde apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Recurentul a reiterat ca, prin incheierea datd i-au incalcate grav drepturile
procedurale inclusiv accesul la justitie si la un recurs efectiv.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
incheierea de restituire a cererii de apel a fost emisa 28 decembrie 2020.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Cererea de recurs a fost declarata la 15 februarie 2021, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

La 04 martie 2021, instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului
(f.d. 122).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit.c) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema
respectiva.

Analizand legalitatea Incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din
urmatoarele motive.

In spetd, Colegiul retine ¢4, in cadrul procesului de judecati parata Vrabie Diana
este reprezentatd de avocatul Chisca Maxim, in temeiul mandatului avocatial (f.d. 57).

Astfel, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, avocatul a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 11 septembrie
2020.

Apelul nemotivat a fost depus prin intermediul postei electronice.

Potrivit art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului
daca 1n dosar lipseste o astfel de imputernicire.

in temeiul art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
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printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Deci, din continutul acestor dispozitii legale rezulta cu claritate faptul ca instanta
are obligatia de a verifica dacd inscrisul prezentat de parte corespunde tuturor
exigentilor procesuale.

Astfel, instanta de apel fiind investitd cu solutionarea unei cererii de apel
nemotivata, daca retine ca aceasta a fost depusa cu nerespectarea conditiilor de forma
prevazute de dispozitiile 364 si 365 Cod de procedura civila, dispune de a nu curs
cererii de apel.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia instantei de apel neintemeiatd, aplicaind eronat sanctiunea
prevazuta de articolul 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie i1
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Astfel, acest articol consfinteste un ,,drept la o instanta®, in cadrul caruia dreptul
de acces si anume dreptul de a sesiza instanta Tn materie civild, nu constituie decat un
singur aspect.

Dreptul de acces la instanta reprezinta un element important al accesului la
justitie.

Art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila reglementeaza ca, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art.368 alin.(1);

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

c) apelantul a inaintat o noud pretentie, neexaminata in prima instanta;

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sd declare
apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost
instituitd o masura de ocrotire judiciard se referda la contestarea hotararii privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare;

e) apelantul solicita restituirea apelului pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond
in instanta de apel;

f) in virtutea legii, hotararea nu poate fi atacata in apel.

Prin urmare, din continutul normei respective, se deduce ca temeiul de restituire a
apelului declarat de avocatul Chisca Maxim in interesele Dianei Vrabie nu se
incadreaza in dispozitia art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Ca consecintd, Colegiul considera ca, prin restituirea cererii de apel, a fost
incélcat in mod direct dreptul recurentului de acces la justitie, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In circumstantele mentionate si tinand cont de faptul ci incheierea recurati a fost
emisd cu Incdlcari de procedura ce afecteaza dreptul recurentului la un proces
echitabil, aceasta urmeaza a fi casatd, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar
constitui o incalcare a dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale
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procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum
si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod cert
incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea incheierii
din 28 decembrie 2020, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a trimite cauza
la Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire a cererii de apel in acelasi complet de
judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. ), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vrabie Diana, reprezentata de avocatul Chisca
Maxim.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2020, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dimitriu Serghei catre Vrabie
Diana privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si se trimite cauza la
Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire a cererii de apel, in acelasi complet de
judecata.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



