Dosar nr.2rh-34/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. V. Puica )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : L. Bulgac, M. Guzun, A. Bostan)
Instanta de recurs : Curtea de Suprema de Justitie (jud. : D. Mardari, G. Stratulat, I. Bejenaru )

INCHEIERE
mun. Chisinau
10 martie 2021
Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire inaintata de Babuc Maxim, reprezentat de avocatul
Casu Iulian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatda de OCN “Easy Credit”
Societatea cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui Babuc Maxim cu privire la Incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020, prin care s-a
restituit cererea recurs depusa de avocatul Casu Iulian 1n interesele lui Babuc Maxim
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 august 2020,

a constatat:

La 28 mai 2019, OCN ”Easy Credit” S.R.L. s-a adresat in instanta de judecatd, cu
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Babuc Maxim solicitind incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 21 mai 2020, cererea de
chemare in judecata inaintata de OCN “Easy Credit” S.R.L. a fost admisa partial.

S-a incasat de la Babuc Maxim in beneficiul OCN “Easy Credit” S.R.L. suma de
3847 lei cu titlu de datorie, 2040 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 420 lei
cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

S-a respins pretentia OCN “Easy Credit” S.R.L. privind incasarea comisionului de
monitorizare, ca neintemeiata.

La 27 mai 2020, avocatul Casu Iulian actionand in interesele lui Babuc Maxim, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia si adoptarea
unei hotarari noi de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2020, s-a restituit cerere de
apel depusa de avocatul Casu Iulian in interesele lui Babuc Maxim, din motiv ca apelantul
nu a Iindeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 23 septembrie 2020, avocatul Casu Iulian actionand in interesele lui Babuc
Maxim, a declarat recurs solicitand, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
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Chisinau din 20 august 2020, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, la etapa
solutionarii chestiunii punerii pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020, s-a restituit
cererea recurs depusa de avocatul Casu Iulian in interesele lui Babuc Maxim impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 august 2020.

La 24 decembrie 2020, Babuc Maxim, reprezentat de avocatul Casu Iulian a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si examinarea
in fond a cererii de recurs.

Ca temei de drept, revizuentul a invocat prevederile art.449 lit. b) si h) din Codul de
procedura civila.

Verificand argumentele revizuentului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ considera ca, cererea de revizuire depusd de Babuc Maxim urmeaza a fi
respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civild instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor
de procedurd sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege. (2) Noua
lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca rezultat al
aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteazd. De la data intrarii in vigoare a noii legi
procedurale, efectele vechii legi inceteazd daca noua lege nu prevede altfel. (3) Legea
procedurala civild care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile procedurale
ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018 s-a stabilit
categoriile de acte judecadtoresti care pot fi separat supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) Cod de procedur civild pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu Se supun revizuirii.

In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de
atac.

Potrivit art. 448 alin. (1) Cod de procedura civilad cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a
pronuntat asupra fondului.

Materialele cauzei atestd cd, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2020, s-a restituit cererea recurs depusa de avocatul Casu Iulian in interesele Iui
Babuc Maxim impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2020, din motiv
ca cererea de recurs este depusa catre o persoana neimputernicita.

Incheierea de restituire a recursului nu se supune niciunei cii de atac.

Astfel, tinand cont de faptul cd prin modificarile operate din Legea nr. 17 din 05
aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, incheierile judecatoresti care nu se referd la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii,
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Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cerereca de revizuire depusa de catre Babuc Maxim
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020, din motiv ca nu se
supune revizuirii,

Drept urmare, cererea de revizuire depusa impotriva incheierile judecatoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise de catre Curtea Suprema de Justitie in
privinta acestora, NU Se supun revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul de
procedura civila, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii Colegiul
considera ca cererea de revizuire depusd de Babuc Maxim, reprezentat de avocatul Casu
lulian impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020 urmeaza a fi
respinsd ca inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 270, 446 din Codul de procedurad civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Babuc Maxim,
reprezentat de avocatul Casu Iulian impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2020, adoptata in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de
depusda de OCN ”“Easy Credit” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva lui Babuc
Maxim cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii

Nicolae Craiu

Victor Burduh



