Dosarul nr. 3ra-306/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — |. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

TNCHEIERE
10 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lurie Cuznetov,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre lurie
Cuznetov Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ, repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a casat in parte hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si Tn aceasta parte s-a emis o noua decizie sub forma de Tncheierea privind
declararea pretentiei privind repararea prejudiciului moral ca fiind inadmisibila, Tn
rest hotararea s-a mentinut,

constata:

La data de 28 noiembrie 2019 lurie Cuznetov a depus actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova, prin care
a solicitat obligarea emiterii unui act administrativ individual, si anume, raspunsul
la plangerea sa, repararea prejudiciului moral Th marime de 1000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul lurie Cuznetov a indicat ca la data de 12
septembrie 2019 a depus o plangere la Agentia Nationala pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova impotriva
agentului economic TM ,,Orange Moldova” SA, care este furnizor pe piata
serviciilor din domeniul comunicatiilor electronice, la care nu a primit nici un
raspuns, ceea ce denota ca, prin nesolutionarea plangerii este favorizat agentul
economic TM ,,0range Moldova” SA.

Reclamantul a mentionat ca nu poate sa Tnainteze actiunea contra
furnizorului de servicii, si anume, TM ,,Orange Moldova” SA, fara avizul prealabil
obligatoriu al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice
si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova, fiind limitat in drepturile sale la
justitie.



Considera ca Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova prin actiunile sale i-a
cauzat un prejudiciu moral considerabil ca rezultat al discriminarii sale Tn societate
si Tncalcarii drepturilor sale legitime de care se bucura toti cetatenii Republicii
Moldova.

Prejudiciul moral cauzat fiind in directa legatura cu inactiunea ilegala a
Agentiei Nationale pentru Reglementare Th Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei a Republicii Moldova, ignorand intentionat termenul prevazut de lege
pentru solutionarea cerintelor indicate in plangerea din 12 septembrie 2019, avand
in vedere ca informatia este necesara pentru a se putea adresa cu actiune contra
agentului economic.

Prin hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea de contencios administrativ depusa de catre lurie Cuznetov Tmpotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei a Republicii Moldova cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ, s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 33, 39-41)

Instanta de fond in motivarea solutiei sale a invocat ca la data de 12
septembrie 2019 lurie Cuznetov a expediat in adresa Agentiei Nationale pentru
Reglementare Tn Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii
Moldova o plangere in care a indicat ca la 06.08.2019 si la 16.08.2019 a depus
reclamatia si plangerea la TM ,,Orange Moldova” SA pentru restabilirea benevoli a
numarului de telefon 068054324/Orange si activarea cartelei sim 1206085424674,
care a fost retrase si anulate la 05.08.2019 de sine statator de prestatorul de servicii
telefonice. Totodata, a solicitat actul de verificare pe perioada 06.08.2018-
06.08.2019 si restituirea mijloacelor banesti, deoarece conform conditiilor generale
privind utilizarea serviciului Orange PrePay cartela are o perioada de valabilitate
de 11 luni dupa reincarcarea contului, iar TM ,,Orange Moldova” SA a prezentat act
de verificare pe perioada 03.01.2019-26.05.2019, adica numai pe 6 luni. La
incheierea contractului de prestare a serviciilor telefonice mobile pe
21.10.2012/bon fiscal 2705, IM ,,Orange Moldova” SA a Tnregistrat toate datele
sale personale pentru comunicarea intre partile contractuale. Tn perioada iunie-
august 2019 nu a primit nici o avertizare prealabila de deconectare de la serviciile
iM ,,Orange Moldova™. A respectat conditiile de reincarcare a contului. Considera
ca au fost incalcate drepturile sale de consumator. Astfel, a suferit psihologic si
material, deoarece numarul de telefon mobil era sincronizat cu conturile bancare,
anunturile si alte aplicatii utile.

Instanta de fond a considerat ca s-a respectat termenul prevazut la art. 60
alin. (1) si prevederile art. 109 din Codul administrativ, deoarece petitia/plangerea
lui lurie Cuznetov, expediata la data de 12 septembrie 2019 in adresa Agentiei
Nationale pentru Reglementare Tn Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei a Republicii Moldova, a fost solutionata la 09 octombrie 2020, si
respectiv, expediat raspunsul la aceiasi data, la adresa mun. Chisinau, bd.
Moscova, nr. 12/2, ap. 120, aceasta fiind returnata la 29.10.2019 de catre oficiul
postal, cu mentiunea ,,nereclamat”. (f.d. 12, 13)

Cu referire la solicitarea lui lurie Cuznetov de a realiza control al activitatii
™ ,Orange Moldova” SA instanta de fond a considerat ca este neintemeiata, ori
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solicitarea nu contine elementele specificate in Legea comunicatiilor electronice
nr. 241 dom 15.09.2007, iar solicitantul nu a indicat in mod rezonabil asupra unei
posibile Tncalcari a legislatiei, care in mod iminent ar provoca prejudicii unei
persoane (unui grup de persoane) concrete sau identificabile.

Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova a solicitat de la TM Orange
Moldova” SA expunerea punctului de vedere asupra petitiei date, iar ultima prin
scrisoarea nr. 9591 din 30.09.2019 a raspuns, prin oferirea pozitiei sale Tn privinta
litigiului dat.

Astfel, Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova nu a avut careva motive de a realiza
control in privinta furnizorului pana cand nu sunt furnizate si/sau detinute
date/informatii veridice despre fincalcarea legislatiei de catre acestia, ori
solicitarile/plangerea petitionarului-reclamant nu contine astfel de informatii.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ca deoarece s-a constatat ca cerintele
initiale sunt neintemeiate, pe cale de consecinta pretentia subsecventa de reparare a
prejudiciului moral urmeaza a fi respinsa pentru aceleasi considerente.

La data de 17 martie 2020, prin intermediul postei electronice, lurie
Cuznetov a declarat apel nemotivat, iar la data de 03 iunie 2020 apel motivat
Tmpotriva hotararii din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitdnd casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie
admisa. Astfel, apelantul s-a conformat prevederilor legale si a depus apelul in
termen.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in partea
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 1000 lei, cu
emiterea Tn aceasta parte a unei decizii noi sub forma de incheiere privind
declararea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, ca inadmisibila. Tn rest
hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a mentinut.
(f.d. 67, 68-81)

Instanta de apel In motivarea solutiei sale a retinut ca solutia primei instante
n partea respingerii pretentiei privind obligarea emiterii actului administrativ si
efectuarea controlului activitatii agentului economic este legala si intemeiata.

Cu referire la pretentia lui lurie Cuznetov cu privire la repararea
prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat ca aceasta pretentia urma a fi
declarata inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ, ori n situatia in care reclamantul/apelant n-a prezentat careva probe,
ce ar confirma ca s-a adresat catre Agentia Nationala pentru Reglementare Tn
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova cu o
asemenea cerere, respectand procedura prealabila.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, lurie Cuznetov a depus recurs
nemotivat la data de 08 decembrie 2020, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a solicitarilor din cererea de apel. Totodata, a indicat ca
motivele de drept si de fapt vor fi enumerate in recursul motivat, dupa primirea
deciziei integrale. (f.d. 83)



La 01 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei a Republicii Moldova copia recursului declarat de catre lurie Cuznetov.
(f.d. 92)

La data de 11 februarie 2021 Agentia Nationala pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova a depus
referinta, considerand ca recursul declarat de catre lurie Cuznetov este inadmisibil
in temeiul dispozitiilor art. 246 alin. (2) lit. e) si f) din Codul administrativ,
respectiv urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Iurie Cuznetov,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata in sedinta publicd, la 18 noiembrie 2020, in lipsa recurentului Iurie
Cuznetov. (f.d. 66, 67)

Conform extrasului din posta electronica cu adresa
,liliana.matei@justice.md”, dispozitivul deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificat participantilor la proces electronic, prin e-mail, la 19
noiembrie 2020, ora 16:39. (f.d. 82)

La fel, din continutul scrisorii de insotire si a extrasului din posta electronica
cu adresa casutei postale ,liliana.matei@justice.md” rezultd ca, la 18 ianuarie
2021, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului, la adresa indicata
de apelat in cererea de apel si la adresa de e-mail ,jugh@mail.ru”, pentru
notificare, decizia motivata din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
(f.d. 87, 88)

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) cad notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativad se realizeaza in orice formda de comunicare adecvati,
rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Tn corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurda o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Astfel, prin extrasul din posta electronicd si avizul de receptie continute la
filele dosarului 88, 90 se atesta indubitabil ca decizia motivatd a Curtii de Apel
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Chisindu a fost notificata participantilor la proces, inclusiv si lui Turie Cuznetov, la
18 1anuarie 2021 si la 22 ianuarie 2021.

Potrivit articolului 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru
o anumita perioada de timp, atunci aceasta perioada expira in ultima zi a ei, chiar si
atunci cand aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilitd prin
lege.

La randul sau, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuald a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Coroborand normele legale precitate, se constatd cd inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei, adica ziua de 19 ianuarie 2021, iar ultima zi fiind
data de 17 februarie 2021, ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, motivarea recursului nu a fost depus de
catre Iurie Cuznetov.

Astfel, este In afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei
motivate din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Iurie Cuznetov a dispus
de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a depune
motivarea recursului Tn interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ.

Completul considera ca recurentul Iurie Cuznetov, fiind interesat in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instanta prin depunerea in termen a motivarii recursului,
care sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno
ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil
n temeiul articolului 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, completul considera ca nerespectarea termenului de
depunere a motivarii recursului se datoreazd in exclusivitate comportamentului
pasiv si indiferent al recurentului. Or, acesta trebuia si dea dovada de
responsabilitate si atitudine activd, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile sale procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.



In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, declararea recursului depus de citre Turie Cuznetov ca
fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
leza principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legald impusa regulilor de procedura civild, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor,
cat si ale intimatilor, astfel Incat instanta de judecata nefiind Tn drept de a substitui
vointa legislatorului materializatd in confinutul normelor de procedurd civild in
vederea exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de cdtre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre lurie Cuznetov.

Conform art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Iurie Cuznetov se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



