Dosarul nr.3ra-328/21

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia, sediul central — V. Railean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Roman Cutitaru si Elena
Cutitaru,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Roman Cutitaru impotriva Primariei satului Volintiri si Consiliului
sitesc Volintiri, persoane terte Intovarasirea Pomicola ,,Capsuna” si Elena Cutitaru cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 14 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de catre Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, s-a mentinut
hotarérea din data de 17 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, Sediul central,

constata:

La 19 martie 2019 Roman Cutitaru a depus actiune in contencios administrativ,
concretizata ulterior, impotriva Primariei si Consiliului satesc Volintiri, prin care a
solicitat anularea deciziilor Consiliului satesc Volintiri din 28 martie 2019 si 16 iulie
2019 si deciziei Consiliului satesc Volintiri nr.5/9.2 din 16 iulie 2019, prin care a fost
refuzatd schimbarea destinatiei terenurilor si obligarea Consiliului satesc Volintiri sa
emitd decizie prin care sa dispund schimbarea destinatiei terenurilor cod cadastral
XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX din lot pomicol, in teren pentru constructii. (f.d.4-6, 14-17, 51-54, 68-72,
vol. I)

In sustinerea pretentiilor sale Roman Cutitaru a indicat ci din surse personale a
procurat terenuri pomicole, situate in extravilanul s. Volintiri, r-nul Stefan Voda, pe
teritoriul IP ,,Capsuna”. Totodata, potrivit certificatului de inregistrare la data de 08
iunie 2016 a inregistrat comunitatea Religioasa Parohia cu Hramul ,,Vera, Nadejda,
Liubovi s1 mama lor Sofia” din cadrul Bisericii Ortodoxe Traditionale din Moldova,
din r-nu Stefan Voda, s. Volintiri.

Reclamantul a mentionat ca intru indeplinirea obligatiunilor asumate privind
efectuarea constructiilor capitale pe terenurile proprietate privatda a aparut necesitatea
schimbarii destinatiei terenurilor din lot pomicol in teren pentru constructii.

Tn acest context, la 18 februarie 2018, a Tnaintat 0 cerere citre Primdria s.
Volintiri, r-nul Stefan Voda cu privire la schimbarea destinatiei terenurilor, Situate in
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r-nul Stefan Voda, s. Volintiri, din ,teren agricol” in teren cu destinatie ,,pentru
constructie”.

Prin decizia Consiliului s. Volintiri nr. 2/11 din data de 28 martie 2019 a fost
respinsd solicitarea lui Roman Cutitaru cu privire la schimbarea destinatiei loturilor
pomicole din agricol Tn terenuri destinate constructiilor.

Prin raspunsul nr. 50 din 11 aprilie 2019 autoritatea parata a indicat ca cererea
reclamantului a fost respinsa din motivul ca pe terenurile, la care a fost solicitata
schimbarea destinatiei, este demaratd o constructie neautorizatd, si anume Biserica
,,Vera, Nadejda, Liubovi si mama lor Sofia”, desi scopul folosirii loturilor de pamant
in IP ,,Capsuna” conform statutului si a legislatiei este cresterea fructelor, legumelor,
pomusoarelor, cat si a altor culturi agricole, [...], constructia casutelor de livada, [...],
al organizarii rationale a timpului liber, intremarii, precum si educatiei prin munca a
copiilor, etc.

Reclamantul a sustinut ca prin aceasta deciziei se considerda vatamat intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, ori Consiliul s. Volintiri nu poate inlocui atributiile
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, care poate constata si sanctiona persoanele
fizice si juridice pentru careva incalcari din domeniul constructiei si urbanism.

Tn opinia lui Roman Cutitaru actul administrativ este ilegal, neargumentat si
pasibil de a fi anulat de catre instanta de judecata, cu obligarea Primariei si
Consiliului s. Volintiri de a elibera decizia cu privire la aprobarea schimbarii
destinatiei de teren. Autoritatea parata nu a probat motivul refuzului, iar
nesolutionarea problemei are caracter subiectiv, dar nu legal. Mai mult, nu i s-a adus
la cunostintd avizele motivate ale Comisiilor de specialitate ale Consiliului s.
Volintiri.

Reclamantul a mentionat cd Primaria s. Volintiri este in drept de a refuza
admiterea schimbarii destinatiei, doar in cazul in care nu au fost anexate actele
prevazute in pct. 27, alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1170 din 25 octombrie
2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de transmitere, schimbare
a destinatiei g1 schimb de terenuri.

Prin raspunsul din 11 aprilie 2019 s-a demonstrat faptul ca Roman Cutitaru a
respectat toate conditiile prevazute in pct.27, alin (2) din Hotararea Guvernului nr.
1170 din 25 octombrie 2016. Reclamantul a sustinut ca refuzul a fost oferit nu din
lipsa actelor, dar din cauza unor argumente neintemeiate, mai mult acesta nu contine
careva argumente privind actiunile/situatiile care ar contravine unor norme
imperative indicate si interzise.

Nefiind de acord cu refuzul privind aprobarea schimbarii destinatiei terenurilor,
la 02 mai 2019 Roman Cutitaru a depus cerere prealabild suplimentara, prin care a
solicitat abrogarea deciziei Consiliului s. Volintiri din 28 martie 2019. Prin decizia
5/9.2 din 16 iulie 2019 s-a respins cererea prealabild suplimentara cu nr. 48 din 02
mai 2019. Tn opinia reclamatului aceasti deciziei este nefondati si nemotivata.

Roman Cutitaru a sustinut ca autoritatea publicd nu doreste emiterea unei solutii
pozitive, ldsand pronuntarea unei decizii de cdtre instanta de judecatd, deoarece
respectivul refuz este o sfidare a dreptului sau de proprietate asupra terenurilor.

La 21 august 2019 reclamantul s-a adresat Primarului si Consiliului satesc
Volintiri cu cerere prealabild. Tot la acea data in adresa reclamantului a fost
expediatd o scrisoare, prin care i s-a comunicat ca problema va fi examinata in
sedinta consiliului sdtesc Volintiri in luna septembrie 2019.



La 10 septembrie 2019 sub nr. de iesire 129 in adresa reclamantului a fost
expediat raspunsul, prin care i s-a comunicat ca problema abordata a fost examinata
in sedinta Consiliului satesc Volintiri si care a fost respinsa prin decizia 6/6.2 din 05
septembrie 2019.

Prin incheierile protocolare din 14 mai 2019 si din 03 octombrie 2019 ale
Judecatoriei Causeni, sediul central s-au atras n proces in calitate de persoane terte
IM ,,Capsuna” si Elena Cutitaru. (f.d. 30-32,106-107, vol. 1)

Judecatoria Causeni sediul central prin hotararea din 17 februarie 2020 a respins
actiunea inaintata de catre Roman Cutitaru impotriva Primariei si Consiliului satesc
Volintiri, persoane terte 1P ,Cipsuna” si Elena Cutitaru cu privire la contestarea
actului administrativ. (f.d. 185,192-202, vol.l)

Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de avocatul lon Cirlig, in termen,
au depus apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, prin care au solicitat casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.
(f.d.203, vol. I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 14 octombrie 2020 a respins
apelul depus de catre Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, a mentinut hotararea din data
de 17 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central. ( f.d.33, 34-43, vol. 1)

Instantele de judecata in temeiul art.8, art.71 din Codul funciar, art.14, alin.(2),
lit. e) din Legea nr.436 din data de 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, pct. 22, si pct. 27 din Regulamentul cu privire la modul de atribuire,
modificare a destinatiei si schimbul terenurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1170 din 25 octombrie 2016, au concluzionat ca cererea de chemare in judecata
este neintemeiata, deoarece la cererea depusd autoritatii publice locale Roman
Cutitaru a prezentat doar copia contractului de vanzare — cumparare, copia procesului
— verbal si a certificatului de nregistrare, fapt ce contravine Regulamentului cu
privire la modul de transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de terenuri aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.1170 din 25 octombrie 2016. (f.d.18, vol. I)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Roman Cutitaru si Elena
Cutitaru, reprezentati de avocatul Ion Cirlig, prin care au solicitat repunerea in termen
a recursului, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in
judecata. (f.d. 58-60, vol.Il)

Tn motivarea recursului Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de
avocatul lon Cirlig, au indicat ca prin solutia adoptatd de instantele de judecata li se
incalca dreptul de posesie, folosinta si proprietate a bunurilor detinute.

La 22 februarie 2021Primaria s. Volintir a depus referinta la cererea de recurs
inaintatd de catre Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de avocatul Ion
Cirlig, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtil
Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursulul
se depune la instanta de apel.



Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de avocatul lon Cirlig, s-a
conformat prevederilor art. 245 din Codul administrativ si in termen a contestat
decizia din data de 14 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare §i intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementadrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie conchide cd cererea de recurs depusd de catre Roman Cutitaru si Elena
Cutitaru, reprezentati de avocatul Ion Cirlig, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de
avocatul lon Cirlig, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



