Dosarul nr.3ra-192/21
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
10 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,.Servis”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Servis” impotriva Primariei
municipiului Orhei si Consiliului municipal Orhei, persoani tertd Intreprinderea
Municipald pentru Achizitii, Comert si Piete cu privire la recunoasterea ilegalitatii
si anularea sintagmei din actele administrative normative,

impotriva hotararii din data de 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea de control normativ,

constata:

La 06 iunie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Servis” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei si Consiliului mun. Orhei, prin care a solicitat
recunoasterea ca fiind ilegalda si anularea sintagmei ,,pana la 1000 m.p. - 65 lei
anual pentru fiecare metru patrat, pana la 3000 m.p. - 55 lei anual pentru fiecare
metru patrat, mai mult de 3 000 m.p.” din pct. f) al anexelor la decizia Consiliului
orasenesc Orhei nr.13.1 din 10 decembrie 2015, recunoasterea ca fiind ilegala si
anularea sintagmei ,,pana la 1000 m.p. de teren 65 lei anual pentru fiecare metru
patrat, mai mult de 1000 m.p. de teren, din pct. f) al anexelor la deciziile
Consiliului Orhei nr.9.3 din 18 decembrie 2012, nr. 12.3 din 19 decembrie 2013,
nr.8.2 din 19 decembrie 2014 si si nr.13.1 din 10 decembrie 2015.(f.d.1-8, 73-76,
200-201, 202-203, vol. 1)

SA ,,Servis” in sustinerea pretentiei de contestare a actelor administrative
normative a indicat ca intreprinderea a fost creata in anul 1995, prin reorganizare,
avand gen de activitate in special comertul cu amanuntul in pieti, desfasurand
activitatea in piata din or. Orhei.

Societatea reclamanta a mentionat cd anual Consiliul mun. Orhei aproba
bugetul local, iar prin punctul f) al anexelor la deciziile Consiliului Orhei nr.16.2
din 20 decembrie 2011, nr.9.3 din 18 decembrie 2012, nr. 12.3 din 19 decembrie
2013, nr.8.2 din 19 decembrie 2014 si nr.13.1 din 10 decembrie 2015 s-a aprobat
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taxa ,,pana la 1000 m.p. -65 lei anual pentru fiecare metru patrat, pana la 3000 m.p.
- 55 lei anual pentru fiecare metru patrat, mai mult de 3 000 m.p.”, singurul criteriu
in baza caruia s-a stabilit plata fiind suprafata terenului unde se desfasoara
activitatea.

In opinia reprezentantului societitii reclamante stabilirea taxelor locale
majorate prin deciziile Consiliului mun. Orhei au fost emise cu incalcarea
normelor legale si anume a prevederilor art. 297, alin. (6), lit. b) si alin. (8) din
Codul fiscal.

Prin Tncheierea protocolara a Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2020,
s-a atras in proces persoana tertd Intreprinderea Municipald pentru Achizitii,
Comert si Piete. (f.d.47, vol.I)

Prin hotdrarea din data de 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins ca neintemeiata actiunea de control normativ inaintatd de catre SA ,,Servis”
impotriva Primiriei si Consiliului mun. Orhei, persoani tertd Intreprinderea
Municipala pentru Achizitii, Comert si Piete.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de apel ca instanta de fond a
mentionat c¢a Consiliul orasenesc Orhei, in conformitate cu Titlul VII ,taxele
locale” al Codului fiscal, Legea pentru punerea in aplicare a Titlului VII nr.94-XV
din 01 aprilie 2004, art.14 din Legea privind administratia publica locala nr.436-
XVI din 28 decembrie 2006 si in scopul asigurarii partii de venituri a bugetului
orasului Orhei, la 18 decembrie 2012 a adoptat decizia nr.9.3 ,,cu privire la
aprobarea taxelor locale”, prin care a stabilit incepand cu 01 ianuarie 2013 tipurile
de taxe locale si cotele conform anexelor nr.1 si nr.2; la 19 decembrie 2013 a
adoptat decizia nr.12.3 ,,cu privire la aprobarea taxelor locale”, prin care a stabilit,
incepand cu 01 ianuarie 2014 tipurile de taxe locale si cotele conform anexelor nr.1
si nr.2; la data de 19 decembrie 2014 a adoptat decizia nr.8.2 ,,cu privire la
aprobarea taxelor locale”, prin care a stabilit, incepand cu 01 ianuarie 2015 tipurile
de taxe locale si cotele conform anexelor nr.1 si nr.2; la 10 decembrie 2015 a
adoptat decizia nr.13.1 ,,cu privire la aprobarea taxelor locale”, prin care a stabilit,
Tncepand cu 01 ianuarie 2016 tipurile de taxe locale si cotele conform anexelor nr. 1
sinr.2.

In baza constatirilor Curtii Constitutionale din Hotirarea nr.2 din 28 ianuarie
2014, art. 288, art. 292, alin.(2) din Codul fiscal, art. 4 din Legea cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr.235 din 20 iulie
2006 Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca cererea de chemare in judecata
este neintemeiatd, deoarece Consiliul or. Orhei este in drept sa puna in aplicare
taxe si impozite locale, cu stabilirea cuantumului acestora in conditiile legii.

La caz, Consiliul or. Orhei a respectat conditiile prevazute de legislatia fiscala
pentru stabilirea cotelor la taxele locale. Mai mult, la stabilirea cotelor s-a asigurat
proportionalitatea intre interesele colectivitatii locale si ale intreprinzatorilor, fiind
compatibile cu prevederile art. 29 din Codul administrativ. SA ,,Servis” nu a
prezentat careva probe sau argumente care ar confirma ilegalitatea stabilirii
cuantumului acestor taxe locale sau care este impactul acestora asupra
intreprinderii, iar simplul dezacord cu aceste decizii, instanta de judecata 1-a
apreciat critic, purtand un caracter pur formal, care nu poate fi luat in consideratie.



Impotriva hotirarii instantei de fond SA ,,Servis” a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului SA ,Servis” a indicat cd instanta de fond nu a
examinat multilateral si obiectiv circumstantele esentiale pentru examinarea cauzei
in fond, a incalcat si aplicat incorect normele de drept material si procesual.

Societatea recurentd a indicat ca instanta de fond nu a solicitat materialele
administrative Tntocmite la adoptarea actelor administrative normative contestate.
De asemenea, SA ,,Servis” a sustinut cd modificarea marimii taxei de piatd este
stabilitd numai in functie de modificarea suprafetei pietei, astfel autoritatea parata
era obligatd sa prezinte toate documentele premergatoare pentru actele contestate,
justificand legalitatea acceptarii dimensiunii suprafetei pietei ca criteriu pentru
modificarea dimensiunii taxei de piata.

La 23 februarie 2021 Primaria si Consiliul mun. Orhei a depus referinta la
recursul Tnaintat de catre SA ,,Servis”, prin care a solicitat declararea acestuia
inadmisibil, deoarece in esenta acesta este o critica adusa hotararii instantei de
fond, purtand un caracter formal.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea instantei de apel a fost pronuntata la 14 decembrie 2020.

La 05 ianuarie 2021, in termen, SA ,Servis” a depus recurs nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond. (f.d. 97, vol.Il)

Hotararea motivata a Curtii de Apel Chisindau ca instanta de fond a fost
notificatd societatii recurente, prin intermediul postei electronice, la 12 ianuarie
2021. (f.d. 102, vol. 1I)

SA ,,Servis, in termen, la 09 februarie 2021 a depus la Curtea Suprema de
Justitie recursul motivat impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din data de 14
decembrie 2020. ( f.d. 109-116, vol.Il)

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneazd cd pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultad si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma
,motivarea recursului”’ de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului i
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita i in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

4



Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre SA ,,Servis” este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre Societate pe Actiuni ,,Servis”, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



