Dosarul nr. 3r-68/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Andrei Racu si Turi Sorochin,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre
Andrei Racu si Iurt Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
pretentiile lui Andrei Racu si Iuri Sorochin cu privire la constatarea nulitatii hotararii
Consiliului Uniunii Avocatilor privind desfasurarea sedintei Consiliului Uniunii
Avocatilor din 27 noiembrie 2020 si constatarea nulitatii art. 4 a hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020 s-au separat intr-un
proces aparte si s-a transmis conform competentei jurisdictionale, Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 21 decembrie 2020 Andrei Racu si Iuri Sorochin au depus actiune
in procedura contenciosului administrativ. Timpotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, prin care au solicitat constatarea nulitdtii hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor privind desfasurarea sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din
27 noiembrie 2020, ca fiind nula si/sau anularea in tot a hotararii Consiliului Uniunii
Avocatilor privind desfasurarea sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din 27
noiembrie 2020, ca fiind ilegald; constatarea nulitatii hotararii Consiliului Uniunii
Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020 in partea in care a fost
constatatd o asa zisd eroare in varianta modificdrilor si completdrilor Statutului
profesiei de avocat, publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 126-130 din 29 mai 2020
si constatatd ca modificarile si completarile Statutului profesiei de avocat aprobate
la Congresul Avocatilor din 13 decembrie 2020 au intrat in vigoare la 13 decembrie
2020 si radiat din textul hotararii Congresului a sintagmei ,,$1 intrd n vigoare la data
publicarii”, ca fiind nuld si/sau anularea in aceastd parte a hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020, ca fiind ilegala;
constatarea nulitatii hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020
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din 27 noiembrie 2020 in partea in care s-a constatat faptul prelungirii de drept a
mandatelor expirate ale membrilor comisiilor UAM, pana la alegerea noilor
componente ale comisiilor UAM, ca fiind nuld si/sau anularea in aceasta parte a
hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembrie
2020, ca fiind ilegala.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau pretentiile lui
Andrei Racu si Iuri Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
privind constatarea nulitatii hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor privind
desfasurarea sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 noiembrie 2020 si
constatarea nulitatii art. 4 a hotdrarii Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 16-
02/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020 s-au separat ntr-un proces aparte si s-a
transmis conform competentei jurisdictionale, Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 02 februarie 2021 Andrei Racu si Iuri Sorochin au depus recurs
motivat impotriva incheierii din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu transmiterea
cauzei 1n instanta de apel pentru examinarea tuturor pretentiilor din actiune.

Tn motivarea recursului Andrei Racu si Iuri Sorochin au invocat ci incheierea
instantei de apel este neintemeiatd deoarece actiunea in prima instanta se judecata
unipersonal, circumstante care fac incheierea adoptata cu incalcarea procedurilor.

La emiterea incheierii recurate a participat judecatorul Veronica Negru,
obiectivitatea si nepartinirea cdreia la solutionarea cauzei este pusa la indoiala.

In opinia recurentilor, se atestd prezenta unor situatii si circumstante real si
obiectiv existente, care ridica probleme de obiectivitate si pun la indoiald
impartialitatea judecatorului si, astfel, nu satisfac exigentele impuse unei instante de
judecata, or, exista relatii de rudenie si afiliere dintre judecatorul raportor s membrii
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, momente care real pun la
indoiald impartialitatea si obiectivitatea judecatorului la examinarea actualului
litigiu.

De asemenea, considerd cd incheierea recuratd este una neintemeiata pe fond,
ori separarea intr-un proces aparte §i transmiterea, conform competentei
jurisdictionale, Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani al pretentiilor reclamantilor
Racu Andrei si Turi Sorochin citre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
privind constatarea nulitatii hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor privind
desfasurarea sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 noiembrie 2020 si
constatarea nulitdfii art. 4 a hotararii Consiliului  Uniunii  Avocatilor
nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembric 2020 este ilegald si eronata si contravine
legii.

Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor privind desfasurarea sedintei
Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 noiembrie 2020 nu este un act administrativ
individual c¢i o operatiune administrativa, care, conform art. 15 din Codul
administrativ, nu produce ca atare efecte juridice si poate fi contestatd doar
concomitent cu actul administrativ.

Hotararea Consiliului Uniunii  Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din
27 noiembrie 2020, n partea in care s-a constatat faptul prelungirii de drept a
mandatelor expirate ale membrilor comisiilor UAM, pana la alegerea noilor
componente ale comisiilor UAM nu poate fi separata de actiunea inaintata, ori acest
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fapt contravine practicii judecatoresti cum ar fi decizia Curtii Supreme de Justitie
din 16 octombrie 2020, dosarul nr. 3ra-813/20.

Totodatd, a mentionat ca legislatia administrativd nu prevede posibilitate
separdrii pretentiilor din actiune.

Examinand recursul depus de catre Andrei Racu si Iuri Sorochin, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera ca acesta este inadmisibil, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 198 alin. (2) din Codul administrativ daca constati ci
nu este competenta teritorial sau material, instanta de judecata transmite actiunea in
contencios administrativ instantei de judecata competente printr-0 incheiere
nesusceptibila de recurs.

Articolul 201 alin. (2) din Codul administrativ indica cd daca actiunea in
contencios administrativ depusa in instanta de judecata contine pretentii separabile
de drept administrativ si de drept civil, acestea se separd printr-0 incheiere
nesusceptibild de recurs, in privinta pretentiilor de drept civil aplicandu-se
prevederile art.199 alin.(1) si (2) din prezentul cod.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara recursul
inadmisibil.

Din materialele dosarului rezultd ca Andrei Racu si Iuri Sorochin au depus
actiune in procedura contenciosului administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, prin care au solicitat constatarea nulitdtii hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor privind desfasurarea sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din
27 noiembrie 2020, ca fiind nula si/sau anularea in tot a hotararii Consiliului Uniunii
Avocatilor privind desfasurarea sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din 27
noiembrie 2020, ca fiind ilegald; constatarea nulitatii hotararii Consiliului Uniunii
Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020 in partea in care a fost
Constatatd o asa zisd eroare in varianta modificdrilor si completarilor Statutului
profesiei de avocat, publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 126-130 din 29 mai 2020
si constatatd cd modificarile si completarile Statutului profesiei de avocat aprobate
la Congresul Avocatilor din 13 decembrie 2020 au intrat in vigoare la 13 decembrie
2020 si radiat din textul hotararii Congresului a sintagmei ,,$1 intra in vigoare la data
publicarii”, ca fiind nuld si/sau anularea in aceastd parte a hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor nr. 16- 02/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020, ca fiind ilegala;
constatarea nulitatii hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020
din 27 noiembrie 2020 in partea in care s-a constatat faptul prelungirii de drept a
mandatelor expirate ale membrilor comisiilor UAM, pana la alegerea noilor
componente ale comisiilor UAM, ca fiind nuld si/sau anularea in aceastd parte a
hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembrie
2020, ca fiind ilegala.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a separat intr-un
proces aparte pretentiile lui Andrei Racu si Iuri Sorochin impotriva Uniunii
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Avocatilor din Republica Moldova privind constatarea nulitatii hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor privind desfasurarea sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din
27 noiembrie 2020 si constatarea nulitatii art. 4 a hotararii Consiliului Uniunii
Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020 si a transmis actiunea pentru
examinare in fond conform competentei jurisdictionale, Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Conform art. 241 alin. (3) Cod administrativ, pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplicad corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 236 alin. (2) lit. @) Cod administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand: hotararea in fond nu poate fi contestata cu apel.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele cauzei, instanta de recurs
releva ca incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chigindu nu poate fi
atacatd cu recurs, or, Codul administrativ nu prevede contestarea acestui act de
dispozitie.

Mai mult, acest fapt a fost invocat expres in dispozitivul Tncheierii care
constituie obiectul recursului in prezenta cauza.

Astfel, recurentii nu pot intreprinde ceea ce este interzis prin Codul
administrativ, or, in conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul, care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta, raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.

Deci, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca legislatia nationala pertinenta nu reglementeaza o cale
de atac ordinara Tmpotriva incheierii instantei de apel, prin care au fost separate o
parte din pretentii si a fost declinatd competenta unei instante in favoarea altei
instante, fapt care conditioneaza nesusceptibilitatea atacdrii in ordine de recurs a
incheierii din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau

In aceasti ordine de idei, argumentele invocate in cererea de recurs cu privire
la ilegalitatea incheierii recurate nu pot fi acceptate de instanta de recurs, deoarece
acestea sunt irelevante in conditiile in care se refera la dezacordul fata de un act
judecitoresc, care in virtutea legii nu poate fi atacat cu recurs.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul ca consacrarea expresa
de catre legislatorul national a categoriilor de acte judecatoresti susceptibile
recursului in cauzele de contencios administrativ este conformd standardelor
procedurale relevante garantate pe terenul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea
reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscuta
autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

Or, in speta referitor la art. 6 CEDO, in cauza Ashingdane c. Marii Britanii
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hotararea Curtii Europene din 28 mai 1995, magistratii europeni au notat ca in
reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante
beneficiazd de o certd marja de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina
Curtii Europene, nu este de competenta Curtii sa substituie autoritatile nationale n
stabilirea politicilor in acest domeniu.

In acest context, instanta de recurs constati ca recursul lui Andrei Racu si Turi
Sorochin a fost depus contrar dispozitiilor legale, fapt care impune declararea
inadmisibila a acestuia.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Andrei Racu si Iuri Sorochin, ca fiind depus
impotriva unei incheieri care in virtutea legii nu poate fi atacata cu recurs.

Conform articolelor 230 si 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de catre Andrei Racu si Iuri Sorochin
impotriva incheierii din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de cdtre Andrei Racu
si Turi Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



