Dosarul nr. 3ra-257/21
Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Riscani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Agentia Servicii
Publice

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
inaintata de Grigore Sava impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” si Serviciului Cadastral Teritorial Straseni cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea evaluarii bunurilor,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 mai 2019, reclamantul Grigore Sava a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Serviciului
Cadastral Teritorial Strdseni cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea evaludrii bunurilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, potrivit certificatului de
reabilitare nr. 8/4-s-2, eliberat de catre Ministerul Afacerilor Interne la 19 februarie
2010, parintii sai XXXXXXXXXX s1 XXXXXXXXXX Sava, cat si reclamantul, au fost
deportati din satul Xxxxxxxx la 06 iulie 1949 peste hotarele Republicii, in baza
Hotararii nr. xxxx din 28 iunie 1949 a Consiliului de Ministri al Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti, cu confiscarea averii.

S-au aflat in deportare de la 06 i1ulie 1949 pana la 11 iunie 1956 in
regiunea Tiumeni.

In conformitate cu Hotirdrea nr. 115 din 10 aprilie 1989 a Consiliului de
Ministri al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti si in baza Legii Republicii
Moldova nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor  politice XXXXXXXXXX Sava, XXXXXXXXXX Sava, si reclamantul
Grigore Sava, au fost reabilitati.

Reclamantul indica faptul ca este mostenitor al averii parintilor sai decedati.

Prin Hotararea nr. xxxxxxdin 25 iulie 1990 a Comitetului Executiv raional
Straseni, S-a aprobat hotdrarea Comisiei speciale de atunci si s-a hotarat de a repara
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costul averii confiscate familiei Sava din contul statului si fostului sovhoz
,,Biruinta” din satul XXXXXXXX, insa, pana la moment, nici dansul, nici alti membri
al familiei nu au primit nimic nici de la sovhozul-fabrica, nici de la alte structuri
statale.

Considera ca Consiliul Raional Straseni urmeaza sa-i recupereze valoarea
bunurilor parintilor sai, confiscate si scoase din proprietatea lor.

Prin cererile de la data de 09 ianuarie 2019 si 12 martie 2019 adresate paratei
cu privire la evaluarea bunurilor confiscate in urma represiunilor politice din anul
1949 ale familiei, Grigore Sava a cerut evaluarea bunurilor imobile si anume:
casa de locuit cu dimensiunile de 10 m x 10 m, construita din lampaci si acoperita
cu oale Turda; sarai cu dimensiunile de 6 m x 8 m, construit din lampaci si acoperit
cu oale Turda; beci cu dimensiunile de 3,5 m x 5 m construit din piatrd but,
confiscate 1n wurma represiunilor politice, cu anexarea Certificatului de
reabilitare si a Extrasului din cartea gospodariilor pe satul XXXXXXXX, care
confirma ca familia Sava a fost deportata la data de 06 iulie 1949 si ca la aceasta
data dupa gospodaria lui XXXXXXXXXX Sava sunt inregistrate bunurile enumerate
supra si altele.

Noteaza ca actele normative ce reglementeaza procedura de achitare a
compensatiei nu prevad necesitatea constatdrii si confirmarii de catre Comisia
Specializata Raionald a Extrasului nr. xxxx din 18 septembrie 2018 din Cartea
gospodareasca nr. 12, eliberat de Primaria satului XXXXXXXX.

Cu atat mai mult, faptul existentei in gospodaria familiei Sava a
imobilelor indicate mai sus si confiscate la data de 06 iulie 1949 se confirma si prin
Certificatul cu privire la starea economicd a familier Sava in luna aprilie 1949,
intocmit de organele de militie de la acel moment.

La data de 09 ianuarie 2019, a depus cererea la Serviciul Cadastral Teritorial
Straseni. Prin raspunsul nr. Xxxxxx-06/50 din 31 ianuarie 2019, Serviciul Cadastral
Teritorial Straseni i-a respins cererea.

La 12 martie 2019, a depus cererea prealabila la Departamentul Cadastru,
Agentia Servicii Publice si Serviciul Cadastral Teritorial Strageni. Prin raspunsul
nr. 11-35/xxxxxx/2019 din 09 aprilie 2019, cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamantul a solicitat anularea sintagmelor (propozitiilor): Extrasul nr.
xxxxdin 18 septembrie 2018 din Cartea gospodareascd nr.12, ¢/p 610, pag. 15,
pentru anii 1947-1949 a cetateanului Sava XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, satul
XXXXXXXX, raionul Straseni, din informatia prezentatd de Dvs., fiind unicul
document de care dispuneti, este necesar sa fie constatat si confirmat de catre
Comisia Specializata Raionala, care examineaza cazurile persoanelor supuse
represiunilor politice. Documentul obtinut, vizat de organele abilitate va fi
anexat la cererea Dvs. si, doar in acest caz poate fiefectuatd procedura de
evaluare a bunului imobil.” Din decizia sefului Departamentului cadastru al
Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova”, expuse in raspunsul nr. 11-
35/xxxxxx/2019 din 09 aprilie 2019; a obliga Serviciul Cadastral Teritorial
Straseni sa evalueze bunurile imobile: casa de locuit cu dimensiunile de 10 m x 10
m, construita din lampaci si acoperita cu oale Turda; sarai cu dimensiunile de 6 m
x 8 m, construit din lampaci si acoperit cu oale Turda; beci cu dimensiunile
de 3,5 m x 5 m construit din piatra but, amplasate in satul XXXXXxxX, raionul
Straseni pentru achitarea compensatiei persoanelor supuse represiunlor politice; a



incasa solidar de la Serviciul cadastral teritorial Straseni si Departamentul
cadastru din cadrul I.P. ,,Agentia Servicii Publice” cheltuielile de judecare a cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 04 iunie 2020, s-a admis partial
actiunea inaintatd de Grigore Sava impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” si a Serviciului Cadastral Teritorial Straseni cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea evaluarii bunurilor.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” i mentinuta
hotarirea instantei de fond.

In favoarea acestei solutii, instanta de apel a retinut ca fiind justa si intemeiata
concluzia instantei de fond cu referire la admiterea partiald a pretentiilor, or, fiind
analizat prin prisma art. 225 alin. (2) Cod Administrativ, se constata ca refuzul
autoritdtii de efectuare a evaludrii bunurilor imobile confiscate Tn urma
represiunii Tui XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX Sava si a membrilor familiei sale este
unul formal si neintemeiat. Autoritatea  publicda, exercitandu-si dreptul
discretionar, nu a luat in considerare toate faptele relevante, precum si a dat un
refuz ce nu corespunde scopului acordat prin lege.

Dupa cum a stabilit si instanta de fond, reclamantul Grigore Sava a anexat la
cererea depusa autoritatii publice competente toate actele necesare prevazute de
pct. 2.2. al Metodologiei de evaluare a bunurilor imobile confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia persoanelor supuse
represiunilor politice.

Din copia certificatului din aprilie 1949, eliberat de Directia informatii si
evidente operative a Ministerului Afacerilor Interne la data de 19 februarie
2010 rezultda ce avere a fost confiscatd din gospodadria lui XXXXXXXXXX
XXXXXxxXxxx Sava (f.d. 22).

La data de 17 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a receptionat si
inregistrat cererea de recurs depusa prin intermediul postei electronice (f.d. 125-
138) de catre Agentia Servicii Publice impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si a
hotaririi Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 04 iunie 2020, precum si
pronuntarea unei noi hotariri de respingere integrala a cererii.

In sustinerea cererii de recurs, a indicat ci concluziile instantei de apel ar fi
in contradictie cu circumstantele cauzei si ca au fost aplicate gresit normele de drept
material. Considera recurenta ca instanta de apel a concluzionat eronat faptul ca
din certificatul eliberat de Directia informatii si evidente operative a
Ministerului Afacerilor Interne la data de 19 februarie 2010 rezultd ca averea
Tl XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX Sava ar fi fost confiscata.

Certificatul in cauza (certificat de reabilitare) confirma doar faptul deportarii
persoanelor indicate in el si statutul de reabilitati a acestora. Mai mult, raspunsul
dat de Directia informatii si evidente operative a Ministerului Afacerilor
Interne nr. 8/4-9-2 din 19 februarie 2010, la cererea lui Grigore Sava, indica
expres ca ,,Ministerul Afacerilor Interne nu dispune de date referitor la averea
confiscatd de la cetateanul Sava XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, a.n. 1899,

Prin urmare, considera ca Grigore Sava nu a prezentat nici un act care ar
demonstra faptul nationalizarii/confiscarii averii Ce a apartinut familiei acestuia,
conditie obligatorie prevazutd de metodologia de evaluare a bunurilor imobile
confiscate, nationalizate sau scoase 1n orice alt mod din posesia persoanelor
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supuse represiunilor politice, aprobata prin ordinul nr. 136 din 05 septembrie
2008 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru.

Totodata, invedereaza instantei ca, la adresarea catre organul cadastral,
intimatul Grigore Sava a anexat doar extrasul din Cartea gospodareasca pentru
anii 1947-1949, prin care a confirmat averea cetateanului XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX Sava, reflectatd in cartea gospodareasca nr. 12, ¢/p 610, acesta fiind
unicul document de care dispunea la etapa adresarii catre organul cadastral, acesta
fiind s1 motivul pentru care intimatul a primit refuz din partea Serviciului Cadastral
Teritorial Straseni.

A solicitat recurenta admiterea recursului, casarea deciziei si a hotaririi
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 04 iunie 2020, precum si pronuntarea unei
noi hotariri de respingere integrala a cererii.

Examinadnd admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului si a reprezentantului sau, avocat Gavrilita Mihail, copia cererii de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 16 februarie 2021, a fost inregistratd referinta intimatului Grigore Sava,
depusa prin intermediul postei electronice, de catre reprezentantul siu, avocat
Mihaela Gavrilita. Intimatul a solicitat respingerea recursului drept neintemeiat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinind temeiurile invocate in cererea de recurs, declarata
de catre Agentia Servicii Publice in raport cu materialele cauzei civile, considera
ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 octombrie 2020
si a comunicat-o recurentei la 09 decembrie 2020, fapt confirmat de catre Tnsasi
recurenta 1n cererea sa de recurs (f.d. 126).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 17
decembrie 2020 de catre recurenta in interiorul termenului legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre recurenta Agentia Servicii
Publice, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate de recurenta in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art.
437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa
obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau
a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile In care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, acesta fiind lipsit de
esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avind
in vedere faptul ca rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamnd nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrire neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Agentia Servicii Publice.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide T1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considerd ca
recursul declarat de catre Agentia Servicii Publice nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Agentia Servicii Publice.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



