Dosarul nr. 3ra-90/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
10 martie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Oleg Popovici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oleg Popovici impotriva Agentiei Servicii Publice, persoana tertd Primaria orasului
Durlesti, cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului, obligarea modificarii
inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 septembrie 2018, Oleg Popovici a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, persoana tertd Primaria or. Durlesti, cu privire la
constatarea ilegalitatii refuzului, obligarea modificarii inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, fiind proprietar al terenurilor
amplasate in intravilanul oragului XxxX, s-a adresat Agentiei Servicii Publice cu cerere
privind includerea modificarilor in registrul bunurilor imobile si includerea datelor in
registrul bunurilor imobile, in privinta terenurilor care conform planului urbanistic
general, fac parte din subzona functionala, subzona de blocuri locative proiectate la
prima ectapa. Pentru realizarea dreptului la constructie era necesar de a indica in
registrul bunurilor imobile datele privind terenurile nominalizate, destinate pentru
constructii la prima etapa.

A invocat reclamantul ca, terenurile au fost inregistrate in Registrul bunurilor
imobile cu numarul cadastral XxxX cu suprafata de 0.8499 ha si cu numarul cadastral
XXXX cu suprafata de 0.8499 ha, in baza contractului de vanzare- cumparare. Terenurile
cu numerele cadastrale xxxx si xxxx , sunt indicate cu modul de folosinta ca terenuri
agricole, in baza deciziilor Consiliului ordagenesc Durlesti si incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 26 decembrie 2012, fiind incluse in intravilanul orasului XXXxX.

Prin scrisoarea nr. 1162/18 din 06 iunie 2018, Primaria or. Durlesti, i-a comunicat
reclamantului ca in conformitate cu planul urbanistic general al orasului Durlesti,
aprobat prin decizia Consiliului or. Durlesti nr. 8.13 din 01 ianuarie 2008, terenurile cu
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numerele cadastrale xxxx si Xxxx , fac parte din subzona de blocuri locative proiectate
la prima etapa.

La 27 iulie 2018, s-a adresat Agentiei Servicii Publice cu cerere privind includerea
modificarilor corespunzdtoare in registrul bunurilor imobile, insa solicitarea a fost
respinsd, neprimind un refuz in forma scrisa.

Reclamantul a mentionat ca la 31 iulie 2018, s-a adresat cu cerere prealabila
Agentiei Servicii Publice, insa raspuns la cerere nu a primit. Ulterior, la 18 august 2018
a depus un supliment la cererea prealabila la care raspuns nu a primit. Astfel, refuzand
in includerea datelor ca terenurile care 1i apartin cu drept de proprietate sunt destinate
constructiei, autoritatea publica face inutil dreptul de proprietate asupra terenurilor si
de fapt il priveaza de proprietate. Or, refuzul de a include datele solicitate in registrul
bunurilor imobile este o ingerinta in proprietatea sa si trebuie sa indeplineasca cerinta
de a avea un scop legitim, interesul societdtii sau interese comune, fapt care nu este
demonstrat.

A solicitat reclamantul recunoasterca ilegalitatii refuzului in acceptarea si
admiterea cererii, obligarea de a trece terenurile detinute cu numarul cadastral XXXX cu
suprafata de 0.8499 ha, si cu numarul cadastral XxxX cu suprafata de 0.8499 ha,
amplasate pe adresa mun. XXxX, Or. XXXX, in categoria terenurilor din intravilanul
localitatii, obligarea de a modifica inscrierile in Registru bunurilor imobile, in privinta
terenurilor detinute, cu numarul cadastral XXxX cu suprafata de 0.8499 ha si numarul
cadastral xxxx cu suprafata de 0.8499 ha, amplasate pe adresa mun. XXXX, OF. XXXX,
cu indicarea modului de folosinta, pentru constructii, repararea prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintatd de Oleg Popovici, ca
neintemeiata.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, Oleg Popovici, la 07
octombrie 2019 a depus cerere de apel nemotivata, iar la 07 februarie 2020 apel
motivat impotriva hotdrarii primei instante, casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Oleg Popovici impotriva hotararii din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindu a specificat ci, prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce
guverneaza raportul juridic, crednd participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, ajungand la
concluzia cu privire la respingerea actiunii, iar careva temei legal pentru casarea
hotararii nu s-a stabilit In instanta de apel.

La 23 decembrie 2020, Oleg Popovici, a depus recurs impotriva deciziei din 21
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel
sl a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele inferioare, la emiterea
actelor judiciare au comis incalcari, care au dus la solutionarea gresita a cauzei.
Aprecierea probelor de catre instantele inferioare a fost arbitrard, nu a fost respectat
principiul unui proces echitabil, ceea ce a condus cumulativ la incalcarea drepturilor si
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libertatilor fundamentale ale omului, garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Pentru realizarea dreptului la constructie, era necesar de a indica in Registrul
bunurilor imobile datele ca terenurile nominalizate sunt destinate pentru constructii la
prima etapa.

A specificat recurentul ca s-a adresat cu cerere privind includerea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile, 1nsa reprezentantii Agentiei Servicii Publice, au refuzat
primirea cererii privind includerea informatiei in Registrul bunurilor imobile si au
refuzat includerea datelor. Cererea prealabild, precum si cererea suplimentara, au
ramas fara raspuns. Astfel, din cauza actiunilor intimatului, Oleg Popovici, nu-si poate
exercita dreptul la constructie pe terenurile ce i1 apartin. Instantele de judecata gresit
au considerat ca terenurile care ii apartin cu drept de proprietate nu sunt destinate
pentru constructii, instanta de judecatd nu a aplicat legea care urma a fi aplicata,
aplicind o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Astfel, concluzia instantei de judecata ca aceste terenuri nu pot fi folosite pentru
constructii, se combate prin faptul ca terenurile date initial au fost distribuite in calitate
de gradini, iar ulterior au fost incluse si fac parte din subzona de blocuri locative
proiectate la prima etapa, ceea ce se confirma prin actele anexate la cererea de chemare
in judecata.

A opinat recurentul ca, instanta de apel gresit a aplicat prevederile art. 71 din
Codul funciar, sau norma data se refera la alte cazuri si anume cind terenurile nu sunt
incluse in planul urbanistic al localitatii si se afla dupa limitele hotarelor localitatii.
Legiuitorul a stabilit in actele legislative mai multe modalitati/proceduri cind pe
terenurile agricole partea este in drept sa efectueze constructii, aceste norme legale au
fost invocate atit in cererea de chemare 1n judecata cit si in cererea de apel, care insa
au fost ignorate de catre instantele inferioare.

Mentioneaza recurentul ca, refuzul de a include datele solicitate in registrul
bunurilor imobile este o ingerinta 1n proprietatea sa si trebuie sa indeplineasca cerinta
de a avea un scop legitim - interesele societatii. In acelasi timp, paratul trebuie si
dovedeasca existenta unui scop legitim - interesele societatii (sau intereselor comune).
Sarcina de a dovedi existenta unui scop legitim - interesele societatii (sau intereselor
comune) revine paratului, in conformitate cu art. 24 din Legea cu privire la
contenciosul administrativ.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat la 21 octombrie 2020 decizia
contestata in prezenta avocatului recurentului lurie Nichitoi. Decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd participantilor prin intermediul postei electronice la data de
24 noiembrie 2020 (f.d. 194).

La 23 decembrie 2020, Oleg Popovici a depus cererea de recurs motivata, astfel,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca Popovici Oleg, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in
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termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 05 noiembrie 2020 in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului nemotivat, iar la 29 decembrie 2020 recursul motivat, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 05 ianuarie 2021 (prin intermediul postei electronice), Agentia Servicii Publice
a depus referinta la cererea de recurs depusa de Oleg Popovici, prin care a solicitat
respingerea recursului, ca fiind neintemeiat.

La 11 ianuarie 2021, Primaria or. Durlesti mun. Chisinau, a depus referinta la
cererea de recurs depusa de Oleg Popovici, prin care a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibil recursul lui Popovici Oleg, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa confind o motivare convingdtoare si Intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Oleg Popovici, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oleg Popovici se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



