Dosarul nr.3ra-248/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

10 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Rotari, reprezentat de
avocatul Prepelita Nicolai,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Victor Rotari impotriva Serviciului Fiscal de Stat, privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 octombrie 2019, Victor Rotari, reprezentat de avocatul Prepelita Nicolai a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscala Nord privind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 28 iunie 2019 Directia generala administrare
fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat a efectuat in privinta lui Rotari Victor, persoana
fizica, un control fiscal privind corectitudinea calcularii, declardrii si achitarii
impozitului pe venit pentru perioadele fiscale A2012-A2017, cu aplicarea metodelor
indirecte de estimare a venitului impozabil.

Potrivit actelor de control si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.217/27 din 22
iulie 2019 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisd de persoana fizicd Rotari
Victor, s-a stabilit incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢), d), si e), art. 83 alin. (2)
lit. a) si alin. (4), art. 87 alin. (1) din Codul fiscal, prin prezentarea cu informatii si date
neveridice a declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit si nerespectarea
modului de intocmire si de prezentare a acesteia pentru perioada fiscald A/2016, ceea
ce a conditionat diminuarea impozitului pe venit in suma de 16 454 lei, precum si prin
eschivarea de la calculul si de la plata impozitului pe venit pentru perioada fiscala

A/2017, in suma de 419 668 lei.
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Reiesind din prevederile art. 129 pct. 6 din Codul fiscal, din decizia nr.217/27 din
22 iulie 2019 contestata nu rezulta circumstante care sa indice la careva incalcari
fiscale, se invoca presupuse incalcari fiscale, insa situatia de facto este contrara celei
expuse 1n decizia de control.

A mentionat ca pentru a constata o incalcare fiscala comisa anterior, Serviciul
Fiscal de Stat urma sa constate daca Rotari Victor avea vreo obligatie fiscala si care era
temeiul legal de aparitie al acestei obligatii fiscale, ulterior sa indice obligatia fiscala
incalcata. Sustine ca dansul nu a avut obligatie fiscala, prin urmare nu comis nici o
incalcare fiscala avand in vedere ca contractele de imprumut incheiate au fost
prezentate Serviciului Fiscal de Stat.

La fel, a indicat ca potrivit deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.217/27 din 22 iulie
2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de persoana fizica, Rotari Victor,
se pretinde ca ultimul a incalcat mai multe prevederi din Codul fiscal, insa nefiind
specificata si motivata fapta prejudiciabila de incélcare a legislatia fiscala imputata.

A remarcat Rotari Victor ca reiesind din prevederile art. 18 si art. 226* din Codul
fiscal, mijloacele banesti primite cu titlu de imprumut si care urmeaza a fi restituie, nu
constituie proprietatea dansului, astfel nu poate fi constata obligatia fiscald din
imprumuturile primite, respectiv, nu poate fi constatata o incalcare fiscala.

A mai precizat ca, obligatiile stipulate la art. 8 alin. (2) lit. ¢), d), si e), art. 83
alin.(2) lit. a) si alin. (4), art. 87 alin. (1) din Codul fiscal si pretinse a fi incalcate,
reprezinta efectele realizarii unui venit impozabil, pe cand dansul asemenea venituri nu
a realizat, respectiv lipsesc astfel de obligatii. Astfel, doar in rezultatul unui control
fiscal si in cazul cand au fost constatate cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale,
urmeaza a fi calculate impozite si taxe de catre Serviciul Fiscal de Stat, potrivit art. 189
din Codul fiscal.

In aceastd ordine de idei considera ci, Serviciul Fiscal de Stat la examinarea
cazului de incélcare fiscala in privinta dansului, a incalcat prevederile art. 247 din Codul
fiscal, avand in vedere ca nu a clarificat faptul daca intr-adevar a avut loc o incalcare
fiscala si dacad reclamantul in general ar fi avut vreo obligatie fiscala posibil s fie
incalcata.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat in continutul deciziei contestate a mimat o situatie
presupusd a fi incalcare fiscala, desi imprumuturile nu cad sub incidenta obligatiei
fiscale.

Considera decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.217/27 din 22 iulie 2019 asupra
cazului de Incdlcare a legislatiel comisa de persoana fizicd Rotari Victor, una vadit
ilegala, neintemeiata, discriminatorie, adoptatd cu incalcarea procedurii stabilite de lege
si care urmeaza a fi anulata, deoarece nu contine elementele obligatorii prevazute de
art. 248 lit. ) si g) din Codul fiscal.

Reclamantul sustine cd pentru a fi realizate incdlcarile fiscale indicate in
dispozitivul deciziei si prevazute de normele Codului fiscal, Serviciul Fiscal de Stat
urma sa demonstreze fiecare incalcare indicata in dispozitiv, anume, prin ce dansul nu
a respectat modul de intocmire si prezentare a darii de seama fiscald, care dare de seama
urma a fi prezintata si obligatia acestuia de a prezenta darea de seama, in situatia in care
considera cd, nu a avut nici o obligatie fiscald, cum a diminuat impozitele dintr-o suma
neimpozabild, precum este imprumutul, prin ce modalitate s-a eschivat de la calculul si
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plata impozitelor, de ce trebuia sa calculeze si sa plateasca impozite din sursele si
mijloacele financiare neimpozabile.

Reclamantul considera cd, nu a comis nici o incalcare fiscalad din cele prevazute la
capitolul 15 Titlul V din Cod fiscal. Astfel, a invocat ca, Serviciul Fiscal de Stat in
motivarea deciziei nu a indicat tipurile de incalcari fiscale conform capitolului 15, Titlul
V din Cod fiscal, ci doar in dispozitiv a facut trimitere la art. 260 alin. (1), art. 261 alin.
(4) si (5) din Codul fiscal, potrivit carora a fost sanctionat.

Mai sustine Rotari Victor ca incorect s-a decis diminuarea venitului impozabil
estimat prin metode indirecte, conform prevederilor art. 226° alin. (6) din Codul fiscal,
cu suma de 500 000 lei, pentru perioada fiscala A/2012 cu 12 241 lei, pentru perioada
fiscala A/2013 cu 42 403 lei, pentru perioada fiscala A/2014 cu 127 764 lei, pentru
perioada fiscala A/2015 cu 72 007 lei, pentru perioada fiscala A/2016 cu 245 585 lei.
Pentru perioadele ulterioare anului 2016, contribuabilul nu va putea beneficia de
prevederile art. 226° alin. (6) din Codul fiscal.

A mentionat ci pentru aplicarea prevederilor art. 226° din Codul fiscal, inspectorul
fiscal urma sa indice prin ce metoda indirecta, din lista celor indicate la alin. (1), s-a
decis stingerea dreptului beneficiarului Rotari Victor de diminuare a venitului
impozabil estimat prin metode indirecte, precum si faptul ca beneficiarul nu va putea
beneficia pentru perioadele ulterioare anului 2016, de prevederile art. 226° alin. (6) din
Codul fiscal.

Reclamantul a invocat ca prescriptia raspunderii fiscale are la baza ideea ca pentru
a-si atinge scopul, tragerea la raspundere fiscald trebuie sa intervina prompt, cat mai
aproape de savarsirea incalcarii, intrucat doar in acest fel poate fi realizatda preventia
generala si cea speciald si poate fi creat sentimentul de securitate a valorilor sociale
ocrotite si increderea in autoritatea legii. Prescriptia raspunderii fiscale consta in
stingerea raportului juridic fiscal. In astfel de circumstante, reclamantul considera ci
Serviciul Fiscal de Stat nu era in drept sa se expuna pentru perioada anilor 2012 - 2014
si sd stinga drepturile de diminuare a venitului impozabil pentru anii 2012, 2013, 2014.

Rotari Victor considera ilegald decizia contestata prin care s-a dispus Incasarea
din contul reclamantului a sumei de 436 122 lei ca impozit pe venit pentru anii 2016 -
2017, deoarece in partea motivata eronat a fost aplicata legea fiscala, respectiv, eronat
au fost calculate sumele venitului impozabil.

Sustine ca, din continutul decizie se constata ca, in anul 2016, Rotari Victor a avut
intrari de mijloace banesti pe cont in marime de 14 700 lei si imediat iesiri de mijloace
banesti din cont In suma de 14 695 lei, precum si intrari in suma de 327 185 lei si iesiri
de 115 160 lei.

Tot din continutul deciziei contestate, se atestd ca in anul 2017 a avut intrari in
suma de 2 344 614 lei si iesiri in suma de 20 950,64 lei, precum si imprumuturi catre
compania SRL ,,Andextrans Nord”, care au intrat in companie si au fost folositi pentru
activitatea acesteia, compania achitdnd impozite pentru aceste sume, reclamantul
neavand profit.

In acest context, mentioneazi ci, in situatia in care corect ar fi fost estimata situatia
de facto, in coroborare cu art. 226° din Codul fiscal, ar rezulta ca nu exista diferente in
operatiunile financiare pentru anii 2016 - 2017, care ar servi drept baza de impozit.



Potrivit pct. 2 din decizia contestata, se invoca faptul ca Rotari Victor nu a
prezentat declaratia persoanei fizice cu privire la proprietate, conform art. 226 alin.
(2) din Codul fiscal. La acest capitol remarca faptul ca, in actul de control fiscal lipseste
mentiunea precum ca i s-a solicitat lui Rotari Victor, prin citatie, sa prezinte declaratia
persoanei fizice cu privire la proprietate pana la controlul fiscal. Astfel, considera
afirmatia Serviciului Fiscal privind neprezentarea declaratiei persoanei fizice cu privire
la proprietate interpretativa si contrara prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal.

Potrivit pct.6 din decizia contestata, se mentioneaza ca au fost Inregistrate intrari
st iesiri din contul bancar deschis pe numele lui Rotari Victor si au fost Inregistrate pe
numele acestuia operatiuni de mijloace banesti, prin intermediul sistemelor de
transferuri rapide, cu diferite persoane fizice.

Reclamantul invocand prevederile art. 1242, art. 1179, art. 1183 din Codul civil,
sustine ca a avut mai multe tranzactii de intermediere, fara remuneratie si de imprumut,
fiind in calitate de imprumutat. Mijloacele banesti intrate si iesite, pe si/de pe contul
reclamantului, nu i-au creat nici un profit, precum si sumele primite prin intermediul
operatiunilor de transfer rapid nu s-au oprit pe numele lui, aceste sume de bani nu
constituie proprietatea reclamantului, ultimul neavand nici un profit din ele.

Mentioneaza cd, in cazul in care au fost prezentate dovezi ce confirma legalitatea
actiunilor contribuabilului si lipsa incalcarii fiscale din partea acestuia, sanctiunile nu
se aplica sau se anuleaza in Intregime sau partial, daca au fost aplicate.

Sustine ca incorect a fost stabilitd baza impozabila, precum si platile impozitelor
pe venit, astfel, urmeaza a fi anulate majorarea de intarziere si amenzile stabilite. De
asemenea, remarca faptul cd procedura de examinare a cazului de incalcare fiscala se
incheie daca nu existd sume ale impozitului, taxei, majorarii de intarziere (penalitati)
si/sau amenzi necesare de a fi incasate conform legislatiei fiscale.

Nefiind de acord cu decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/27 din 22 iulie 2019
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de persoana fizicd Rotari Victor,
reclamantul a inaintat cerere prealabild, explicand ca sumele parvenite catre acesta nu
constituie un venit, acestea urmand a fi restituite deoarece banii au fost imprumutati, in
acest sens a prezentat contracte de imprumut datate cu anii 2017 s1 2018.

In corespundere cu prevederile art. 267-274* din Codul fiscal si art. 19, 162 din
Codul administrativ, considera ca procedura prealabila a fost respectata prin inaintarea
unei cereri prealabile, oferindu-i conotatia de institutie care ofera o cale de solutionare
prejudiciara a litigiilor administrative.

Totodatd, reclamantul invoca cd la examinarea cazului de incalcare fiscala si la
examinarea cererii prealabile, Serviciul Fiscal de Stat a incalcat prevederile art. 234
alin. (1) din Codul fiscal, nefiind data apreciere actelor juridice de imprumut care
demonstreaza cert ca banii nu apartin reclamantului, acesta nu a obtinut venituri, cu atat
mai mult cd Tmprumuturile sunt purtitoare de dobandad, iar in cazul cénd
imprumutatorul ar solicita achitarea dobanzii Rotari Victor va fi in pierdere. La fel,
Serviciul Fiscal de Stat nu a dat nici o apreciere tranzactiei de intermediere prin care
reclamantul a investit banii in compania SRL ,,Andextrans-Nord”, ultima achitand
impozite.

Prin decizia nr.324 din 19 septembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a respins
cererea prealabila si @ mentinut decizia nr.217/27 din 22 iulie 2019, asupra cazului de
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incalcare a legislatiei fiscale comisd de persoana fizicd Rotari Victor si de sanctionare
a acestuia.

Reclamantul considera ca potrivit art. 10, art. 11 alin. (1) lit. a), art. 20 din Codul
administrativ, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/27 din 22 iulie 2019, intruneste
caracteristicile unui act administrativ individual, emis de o entitate publica, iar in cadrul
controlului fiscal si urmare a deciziei emise, Serviciul Fiscal de Stat a incalcat dreptul
la un tratament fiscal echitabil si interpretarea indoielilor aparute la aplicarea legislatiei
fiscale in favoarea contribuabilului, dreptul al proprietate al acestuia.

A mai mentionat ca raspunderea fiscala este o forma a raspunderii juridice angajata
ca urmare a incalcarii unei dispozitii de drept fiscal, fapt ce da nastere unui raport juridic
de constrangere, drept efect al incalcarii fiscale, raport ce are ca parti statul, pe de o
parte, si persoana care a admis incalcarea fiscala, pe de alta parte. Astfel, nu exista temei
legal de a fi percepute astfel de sume de la reclamant.

Rotari Victor a solicitat anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.217/27 din
22 1ulie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de persoana fizica Rotari
Victor, anularea deciziei nr. 324 din 19 septembrie 2019 emisd de Serviciul Fiscal de
Stat pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.217/27 din 22 iulie 2019 emise de
Directia generald administrare fiscald Nord.

Prin hotararea din 17 tunie 2020 Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea a
fost admisa integral.

S-a anulat actul administrativ individual — decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr.217/27 din 22 iulie 2019 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de Rotari
Victor si decizia de solutionare a cererii prealabile — decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr.324 din 19 septembrie 2019 emisd pe marginea contestatiei impotriva deciziei
nr.217/27 din 22 iulie 2019 (f.d.158, 171-186, vol. I).

Pentru a hotari astfel, prima instantd a conchis cd la examinarea cazului de
incalcare fiscala in privinta lui Rotari Victor, Serviciul Fiscal de Stat a incdlcat
prevederile art. 247 din Codul fiscal, anume, nu a clarificat daca a avut loc intr-adevar
o ncdlcare fiscald, nu a clarificat daca reclamantul ar fi avut vreo obligatie fiscala
pasibila incalcarii, prin ce nu si-a indeplinit obligatia impusa de art. 247 din Codul
fiscal.

La fel, prima instanta a notat ca nici in cadrul examinarii cauzei deja in instanta de
judecata, autoritatea publica parata nu a remediat respectiva omisiune $i nu a putut sa
ofere un raspuns clar referitor la pretinsa obligatie a lui Rotari Victor ca rezultat al
existentei careia reclamantul nu a depus declaratie fiscal.

Instanta a retinut cd, decizia contestata nr.217/27 din 22 iulie 2019 nu contine
elementele obligatorii prevazute de art. 248 lit. f) si g) din Codul fiscal.

Prin urmare, prima instantd a constatat ca reclamantul, in perioada supusa
controlului, a realizat mai multe tranzactii de intermediere, fara remuneratie si de
imprumut, fiind in calitate de Tmprumutat. Mijloacele banesti intrate si iesite, pe/si de
pe contul reclamantului, nu i-au generat nici un profit, precum si sumele primite prin
intermediul operatiunilor de transfer rapid nu s-au oprit pe numele lui, aceste sume de
bani nu constituie proprietate a reclamantului, ultimul neavand profit din ele.

In asemenea circumstante, instanta de fond a mentionat ci organul de control
fiscal, gresit a apreciat si constatat circumstante cazului, eronat a aplicat legislatia
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fiscala, Intrucat concluziile Serviciului Fiscal de Stat denotd caracterul eronat al
retinerilor si interpretarea gresita a legii, ceea ce nu este in concordanta cu principiul
legalitatii instituit la art. 21 din Codul administrativ, care obliga, inter alia, autoritatile
publice sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Instanta de judecatd a constatat ca verificarea tematica a corectitudinii calcularii,
declararii si achitdrii impozitului pe venit al reclamantului a fost efectuata pentru anii
2012-2017, ceea ce contravine prevederilor art. 264 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
fiind depasit termenului de prescriptie stabilit pentru determinarea obligatiilor fiscal. In
acest context, prima instanta a apreciat critic invocarea prevederilor art. 264 alin. (2)
din Codul fiscal si argumentele autoritatii parate referitor la respectarea termenului de
prescriptie in concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare, avand in vedere ca in
partea introductiva a deciziei nr.217/27 din 22 iulie 2019, de catre seful-adjunct al
Directiei Generale Administrare Fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat a fost
consemnat ca ar fi examinat controlul fiscal cameral, efectuat prin metoda verificarii
tematice a corectitudinii calcularii, declarari si achitarii impozitului pe venit al
persoanei fizice pentru anii 2012-2017, cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a
venitului impozabil.

Instanta de fond a mai constatat ca controlul fiscal a fost efectuat prin metoda
verificarii tematice cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil,
al corectitudinii calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit la persoana fizica
Rotari Victor, pentru perioadele fiscale anii 2012-2017.

Prin urmare, instanta de judecata a remarcat cd contrar principiului legalitatii,
organul fiscal nu a intreprins masurile impuse de art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, nu
a efectuat recalcularea impozitelor si taxelor calculate prin metode si surse indirecte, cu
toate ca a obtinut copiile celor 15 contracte de Tmprumut: nr.01/04-15 din 01 aprilie
2015 (f. d. 268-267 dosar administrativ); nr.22/08-16 din 22 august 2016 (f. d. 266-265
dosar administrativ); nr.16/01-17 din 16 ianuarie 2017 (f. d. 264-263 dosar
administrativ); nr.16/01-17 din 16 ianuarie 2017 (f. d. 262 dosar administrativ);
nr.20/01-17 din 20 ianuarie 2017 (f. d. 261-260 dosar administrativ); nr.10/11-17 din
10 noiembrie 2017 (f. d. 259-258 dosar administrativ); nr.13/11-17 din 13 noiembrie
2017 (f. d. 257-256 dosar administrativ); nr.17/11-17 din 17 noiembrie 2017 (f. d. 255-
254 dosar administrativ); nr.24/11-17 din 24 noiembrie 2017 (f. d. 253-252 dosar
administrativ); nr.19/12-17 din 19 decembrie 2017 (f. d. 251-250 dosar administrativ);
nr.26/01-18 din 26 ianuarie 2018 (f. d. 249-248 dosar administrativ); nr.13/02-18 din
13 februarie 2018 (f. d. 247-246 dosar administrativ); nr.04/03-18 din 04 martie 2018
(f. d. 245- 244 dosar administrativ).

De asemenea, instanta de fond a apreciat critic argumentele reprezentantului
organului fiscal, care a comunicat cd, contribuabilul la data initierii controlului fiscal,
precum si pe parcursul efectudrii controlului fiscal, nu a prezentat respectivele
contracte, care ar determina caracterul neimpozabil al pretinsului venit obtinut,
deoarece, norma legala nu acorda organului fiscal in circumstantele descrise, dreptul
discretionar de a opta intre mai multe solutii posibile: adica, de a efectua sau de a nu
efectua recalcularea obligatiilor estimate prin metode si din surse indirecte. Legea, in
mod imperativ, prin sintagma (...) ,,efectudnd ulterior recalcularea lor (...) dupa
prezentarea documentelor respective”, din art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, obliga
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organul fiscal de a efectua recalcularea obligatiilor estimate anterior prin metode si din
surse indirecte, in cazul prezentarii documentelor suplimentare. Respectiv, inactiunea
organului fiscal in a efectua recalcularea obligatiilor estimate anterior prin metode si
din surse indirecte este ilegala or, exercitarea dreptului discretionar nu permite

La 04 iulie 2020 (data de pe plicul postal), in termenul prevazut de art. 232 alin.
(1) din Codul administrativ, Serviciul Fiscal de Stat, a depus cerere de apel nemotivata
(f.d.165-166, vol. I), iar la 06 august 2020 (data de pe plicul postal) cu respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea
apelului Tmpotriva hotararii din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand casarea hotararii contestate si emiterea unei decizii noi privind respingere a
actiunii (f. d. 194-198, vol. I).

Prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat si casatd integral hotararea din 17 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, emisd o decizie noud prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata (f. d. 7, 8-31, vol. II).

Instanta de apel a retinut ca Rotari Victor fiind subiect de sesizare a instantei de
contencios administrativ, a respectat procedura prealabild, iar actiunea in contestare nu
este exceptata de la controlul judiciar.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prin prisma prevederilor art. 6 alin.
(10), art. 8 alin. (2) lit. ¢), d), e), art. 83 alin. (2) lit. a), alin. (4), art. 87 alin. (1), art. 133
alin. (2), pct. 2), 29), art. 189 alin. (1)-(3) si art. 226° alin. (1), (2), (4), (6), (6?), (10),
art. 226 alin.(1), art. 226% alin. (2) si alin. (16) din Codul fiscal, ci din actul de control
rezultd ca conform informatiei din Registrul declaratiilor privind disponibilul de
mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie 2012, intimatul Rotari Victor nu a depus
Declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit conform art. 226° alin. (6)
din Codul fiscal.

Instanta de apel a constatat cd organul fiscal conform art. 226° alin. (6) Cod fiscal,
intemeiat a diminuat veniturile impozabile estimate, si anume, in suma de 12241 lei
pentru perioada A/2012, in suma de 42403 lei pentru perioada A/2013, in suma de
127764 lei pentru perioada A/2014, in suma de 72007 lei pentru perioada A/2015, in
suma de 245585 lei pentru perioada A/2016.

La fel, instanta de apel a conchis ca Serviciul Fiscal de Stat intemeiat a constatat
ca, pentru perioada fiscald anul 2016, suma venitului impozabil estimat, fara a lua in
considerare prevederile la art. 226°alin. (6) din Codul fiscal, in suma totald de 341 885
lei, calculat urmare a constatarii primirii de catre contribuabil a mijloacelor banesti in
numerar prin intermediul sistemelor de transferuri rapide in suma de 327 185 let, a caror
statut legal nu a fost confirmat documentar si suma 14 700 lei mijloace banesti primite
la contul de decontare, provenienta carora nu a fost confirmata. Prin urmare, organul
de control a retinut prevederile art. 8 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, care obliga
contribuabilii sd prezinte informatii veridice despre obiectele impunerii, contrar art. 83,
alin. (4) din Codul fiscal, conform careia Declaratia cu privire la impozitul pe venit se
completeazad in modul si forma stabilite de Ministerul Finantelor, persoana fizica Rotari
Victor a prezentat Declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit (Forma
CETIS) pentru perioada fiscald 2016, in care au fost declarate venituri in suma de 35
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354 lei, aferent carora a fost calculat impozit pe venit in suma de 1514,82 lei, in timp
ce venitul impozabil pentru perioada data constituie 131654 lei, fiind astfel diminuate
veniturile declarate pentru perioada fiscala 2016 cu suma de 96 300 lei, ceea ce a
generat diminuarea impozitului pe venit spre plata in cuantum de 16 454 lei.

Pentru perioada fiscala anul 2017 suma venitului impozabil estimat constituie 2
344 614 lei, calculat urmare a constatarii primirii de catre contribuabil a mijloacelor
banesti In numerar prin intermediul sistemelor de transferuri rapide, a caror statut legal
nu a fost confirmat documentar, prin urmare contrar art. 83 alin. (2), lit. a) din Codul
fiscal, care stabileste obligatiunea de prezentarea a declaratiei cu privire la impozitul pe
venit pentru persoanele fizice (cetatenii Republicii Moldova), care au obligatii privind
achitarea impozitului, Rotari Victor nu a prezentat Declaratia persoanei fizice cu privire
la impozitul pe venit (Forma CETIS) pentru perioada fiscala 2017, in asa mod
eschivandu-se de la calculul si plata impozitului pe venit in suma de 419 605 lei.

Instanta de apel a mai mentionat ca, o parte din contractele prezentate de Rotari
Victor dateaza cu anul 2018, pe cand controlul fiscal efectuat in privinta persoanei
fizice Rotari Victor a inclus perioada pana la 2017, respectiv organul fiscal intemeiat
nu le-a retinut pe acestea ca probe pertinente, totodata o parte din aceste contracte nici
nu a u fost prezentate la data efectuarii controlului.

Rotari Victor la data initierii controlului fiscal, precum si pe parcursul efectuarii
controlului fiscal, nu a prezentat alte documente, informatii, explicatii si/sau alte probe,
care ar determina caracterul neimpozabil al veniturilor obtinute in perioadele fiscale
A/2012-A2017, iar Serviciul Fiscal de Stat intemeiat a determinat valoarea estimata a
obiectului impozabil in baza probelor real acumulate potrivit dosarului administrativ.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis in privinta netemeinicei
argumentelor lui Rotari Victor retinute de instanta de fond precum ca, Rotari Victor a
realizat mai multe tranzactii de intermediere, fara remuneratie, sumele primite fiind
transfere altor persoane si astfel nu au creat nici un profit pentru Rotari Victor or, atat
in cadrul controlului fiscal, cét si pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond si
in apel, intimatul-reclamant nu a prezentat careva probe care ar confirma incheierea
carorva contracte de intermediere, care este expres previazut de normele legislatiei
civile.

Serviciul Fiscal de Stat corect a constatat ca, pentru perioadele fiscale anul 2016
si 2017, veniturile directe primite de catre Rotari Victor au constituit venit impozabil
obtinut de catre persoana fizica Rotari Victor urmare a primirii de catre contribuabil a
mijloacelor banesti in numerar prin intermediul sistemelor de transferuri rapide estimat
pentru anul 2016 - in marime de 96 300 lei (cu exceptia venitului impozabil estimat
calculat care nu depaseste valorile elementelor expuse la art. 226° alin. (6) din Codul
fiscal), fiind calculat impozit pe venit in valoare de 16 454 lei pe venitul obtinut de catre
persoana fizicd Rotari Victor in perioada anului 2016, conform cotelor stabilite pentru
perioada corespunzatoare la art. 15 lit. @) din Codul fiscal. Suma venitului impozabil
estimat pentru perioada fiscala anul 2017 constituie 2 344 614 lei, calculat ca urmare a
constatarii primirii de catre reclamantul Rotari Victor a mijloacelor banesti in numerar
prin intermediul sistemelor de transferuri rapide, a caror statut legal nu a fost confirmat
documentar, fiind calculat impozit pe venit in marime de 419 605 lei pe venitul
impozabil obtinut de catre persoana fizica Rotari Victor in perioada anului 2017.



Prin urmare, instanta de apel a constatat ca Serviciul Fiscal de Stat intemeiat,
pentru incalcarile admise, persoanei fizice Rotari Victor i s-a calculat spre plata la buget
impozit pe venit in suma de 436 122 lei.

Totodata, instanta de apel respins ca fiind neintemeiat argumentul invocat de
intimat si retinut de instanta de fond precum ca a expirat termenul de prescriptie or,
potrivit art. 264 alin. (2) din Codul fiscal, termenul de prescriptie nu se extinde asupra
impozitului, taxei, majorarii de intarziere (penalitatii) sau sanctiunilor fiscale aferente
unui impozit, unei taxe concrete, daca darea de seama fiscala care stabileste obligatie
fiscala contine informatii ce induc in eroare sau reflectd fapte ce constituie infractiuni
fiscale ori nu a fost prezentata.

Prin urmare, in cazul lui Rotari Victor, termenul de prescriptie nu s-a extins, iar
referitor la argumentul invocat de apelant si retinut de instanta de fond precum ca
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/27 din 22 iulie 2019 nu corespunde cerintelor
art.248 din Codul fiscal, instanta de apel 1-a respins ca fiind neintemeiat retinand-o ca
o pozitie de aparare or, in decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/27 din 22 iulie 2019,
este indicata descrierea incalcarii fiscale cu indicarea articolelor, alineatelor, punctelor
din actele normative care au fost incalcate, prin urmare faptele incadlcate de Rotari
Victor au fost calificate conform normelor legale.

La fel, instanta de apel a conchis, Serviciul Fiscal de Stat, prin prisma prevederilor
art. 228 alin. (1), (4) si art. 236 alin. (1), (2) din Codul fiscal, in mod intemeiat a dispus
aplicarea majorarii de intarziere si sanctiunii in privinta lui Rotari Victor avand in
vedere ca, in cadrul judecarii cauzei au fost stabilite circumstante care impun aplicarea
majordrii de Intarziere si sanctionarea intimatului/reclamant.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca la emiterea deciziilor contestate -
decizia nr. 217/27 din 22 iulie 2019 si decizia nr. 324 din 19 septembrie 2019, Serviciul
Fiscal de Stat si-a exercitat dreptul sau discretionar in limitele legii si a dispus in mod
justificat aplicarea majorarii de Intarziere si sanctiunii pecuniare in privinta intimatului,
lar instanta de fond neintemeiat, cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu
aprecierea eronatd a probelor administrate, a ajuns la concluzia de admitere a actiunii,
fapt ce a impus casarea integral a hotararii si emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

La 16 decembrie 2020 (data de pe plicul postal), Victor Rotari, reprezentat de
avocatul Prepelita Nicolai, a depus recurs nemotivat, ulterior la 22 ianuarie 2021 (data
de pe plicul postal) a depus recurs motivat impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului, Victor Rotari, reprezentat de avocatul Prepelita Nicolai,
si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel, reiterdnd 1n acest sens
circumstantele de fapt si de drept din actiune.

Suplimentar a invocat ca solutia instantei de apel este neintemeiatd si ilegald,
deoarece nu reflecta argumentele reclamantului/recurent in sustinerea actiunii, iar
solutia adoptata de instanta de fond fiind una legala si intemeiata si lipsind orice temei
de casarea, a fost desfiintata in mod subiectiv si partinitor de instanta de apel.



Caurmare, instanta de apel, a incalcat normele de drept material aplicabile cazululi,
prin interpretarea eronata a legii, fapt ce constituie conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, temei de declararea a cererii de recurs.

Recurentul a calificat ca fiind gresitd constatarea instantei de apel precum ca
Serviciul Fiscal de Stat corect i-a imputat lui Rotari Victor incilcarea sub forma de
neprezentare a declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit. Or, in acest
context organul fiscal, in primul rand, urma sa identifice in cadrul procedurii
administrative si sd probeze in cadrul procesului judiciar ca reclamantul/recurent,
potrivit legii, avea 0 asemenea obligatie, fapt ce nu s-a realizat.

Recurentul a mai mentionat ca instanta de fond in solutia adoptata, corect a retinut
faptul ca in cazul incheierii unor contracte de imprumut a mijloacelor banesti, nu apare
obligatie prezentarii declaratiei cu privire la impozitul pe venit, deoarece imprumutul
nu poate fi raportat la venit si, respectiv, nu constituie sursa de venit impozabil.

Recurentul considera corecta concluzia instantei de fond potrivit careia,
autoritatea publica in decizia contestata a indicat ca Rotari Victor a incalcat art. 8 alin.
(2) lit. ¢), d), si e), art. 83 alin. (2) lit. a) si alin. (4), art. 87 alin. (1) din Codul fiscal.
Prin urmare, in cazul in care nu se identifica existenta cazurilor de nerespectare a
legislatiei fiscale, nu exista temei de calculare a impozitelor si taxelor de catre Serviciul
Fiscal de Stat.

Recurentul a criticat solutia instantei de apel, invocand ca a neglijat faptul ca
Serviciul Fiscal de Stat a incalcat norma legala imperativa stipulata in art. 247 din Codul
fiscal.

Prin urmare, recurentul a invocat ca instanta de fond corect a subliniat in hotararea
adoptata ca, decizia contestatd nr.217/27 din 22.07.2019 nu contine elementele
obligatorii prevazute de art. 248 lit. f) si g) din Codul fiscal.

A mai mentionat recurentul ca a fost sanctionat prin incasarea impozitului pe venit,
fara a fi stabilita existenta venitului realizat de Rotari Victor, la fel, s-au aplicat majorari
de Intarziere in marime de 66 478 lei, amenda in marime de 335 734 lei ceea ce, in mod
evident denota ca, sanctiunile aplicate reclamantului au un caracter penal, indiferent ca
sunt calificate in dreptul intern ca sanctiuni fiscale, iar pentru ca o sanctiune penala sa
fie echitabila, trebuie sa fie, in primul rand, clard si sa fie bazata pe un probatoriu
suficient de convingator cand. Organul fiscal era obligat, potrivit legii, sa probeze
fiecare element al invinuirii inaintate reclamantului, fapt nerealizat la etapa cercetarii
judecatoresti, nefiind prezentate probe in justificarea legalitatii deciziilor de sanctionare
emise impotriva reclamantului

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii integral.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 02 decembrie 2020.
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La 12 ianuarie 2021, avocatul Prepelita Victor a receptionat decizia contestata,
prin intermediul postei electronice, la adresa de e-mail nicolaiprepelita@gmail.com,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele dosarului
(f.d.34, vol. 1I).

La 16 decembrie 2020 (data de pe plicul postal), Victor Rotari, reprezentat de
avocatul Prepelita Nicolai, a depus recurs nemotivat, ulterior la 22 ianuarie 2021 (data
de pe plicul postal) a depus recurs motivat impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 21 ianuarie 2021, in adresa Serviciului Fiscal de Stat, a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Rotari Victor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f. d. 37, vol. Il), fiind receptionata de Serviciul Fiscal de Stat la 24 ianuarie 2021, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 48, vol. II).

La 19 februarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat si-a valorificat dreptul de a depune
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului depus de Rotari Victor (f.d.50-55,
vol. I1).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile i esentiale incdlcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
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circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Victor Rotari, reprezentat de avocatul Prepelita
Nicolali, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Victor Rotari, reprezentat de avocatul Prepelita Nicolai se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh
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