Dosarul nr. 2ra-383/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) E. Badan-Melnic
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, O. Cojocaru, 1. Turcan

INCHEIERE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Kyriakos Nikolas
Pattihis, reprezentat de avocatul Sirbu lon,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tntreprinderea cu
Capital Strain "Monarch Developments” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Kyriakos Nikolas Pattihis si Institutia Publicd ”Agentia Servicii
Publice” cu privire la rezolvirea actelor si obligarea introducerii modificarilor in
Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020, prin care s-a
admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ”Monarch Developments”
Societate cu Raspundere Limitatd, S-a casat integral hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 01 iulie 2019 si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 06 februarie 2017, ICS Monarch Developments” SRL a depus cerere de
chemare in judecati impotriva lui Kyriakos Nikolas Pattihis si 1S ”Cadastru” cu
privire la rezolvirea actelor si obligarea introducerii modificarilor in Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca, la 25 august 2009 Kyriakos
Nicolas Pattihis a depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS ”Monarch
Developments” SRL cu privire la obligarea de a preda apartamentul in starea
conformd contractului de investitie nr. 26/17-A din 27 august 2005 si actelor
necesare pentru Tnregistrarea dreptului de proprietate, incasarea prejudiciului
material cauzat prin nepredarea la timp a apartamentului, obligarea paratului sa
predea un loc acoperit de parcare la parterul cladirii, obligarea la efectuarea tuturor
lucrarilor de amenajare interioara a apartamentului din materialele procurate de
reclamant si incasarea prejudiciului moral.



In cadrul examindrii actiunii respective, ICS “Monarch Developments” SRL a
inaintat o actiune reconventionala, prin care a solicitat rezilierea contractului de
investitie din nr.26/17-A din 27 august 2005, pe motiv ca investitorul nu si-a
onorat obligatiile contractuale si nu a achitat suma de 10 656 de euro.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 aprilie 2010,
actiunea initiala depusa de Kyriakos Nikolas Pattihis a fost respinsa ca
neintemeiata, iar actiunea reconventionala a fost admisa, cu rezolvirea contractului
nr. 26-17/A din 27 august 2005 privind investirea capitalului privat in constructie,
incheiat intre ICS ”Monarch Developments” SRL si Kyriakos Nikolas Pattihis, cu
readucerea partilor la situatia initiala.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 28 septembrie 2010,
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 aprilie 2010 a fost casata si s-a
emis o noud incheiere, prin care s-a confirmat tranzactia de impacare din 30 iulie
2010, prezentata de reprezentantul lui Kyriakos Nikolas Pattihis in temeiul
procurii, iar prin decizia instantei de recurs, cauza a fost restituita la rejudecare in
instanta de apel.

Totodatd, reclamantul a specificat cd in baza tranzactiei mentionate, lui
Kyriakos Nikolas Pattihis i-au fost eliberate actele necesare pentru inregistrarea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 26 din blocul A situat pe
str. N. Anestiade 3 mun. Chisinau si anume — Acordul aditional la contractul de
investitie nr. 26/17-A din 27 august 2005 si Actul de transmitere-primire nr. 42/56
din 20 ianuarie 2011, incheiat intre ICS ”Monarch Developments” SRL si
Kyriakos Nikolas Pattihis.

Tn temeiul actelor respective, Kyriakos Nikolas Pattihis si-a Tnregistrat dreptul
de proprietate asupra bunului imobil in litigiu - apartamentului nr. 56 din blocul A
situat pe str. N. Anestiade 3 mun. Chisinau.

Ca rezultat al rejudecarii cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
06 februarie 2014, s-a respins apelul declarat de Kyriakos Nikolas Pattihis si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 aprilie 2010.

lar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Kyriakos Nikolas Pattihis.

Prin urmare, dupa rezolvirea contractului de investitii nr. 26-17/A din
27 august 2005 cu privire la investirea capitalului privat in constructie si aducerea
partilor la pozitia initiald, ICS "Monarch Developments” SRL s-a adresat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu cerere privind radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra apartamentului 56 din str. N. Anestiade
nr. 3 mun. Chisinau, Tnregistrat pe numele lui Kyriakos Nikolas Pattihis, la cerere
fiind anexate hotararile judecatoresti, prin care a fost rezolvit contractul de
investitii nr. 26-17/A din 27 august 2005, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Insa, prin raspunsul din 23 ianuarie 2016, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu a refuzat in satisfacerea cererii, iar la cererea prealabild din 13 ianuarie
2017, nu a primit nici un raspuns.

ICS ”Monarch Developments” SRL a solicitat rezolvirea Acordului
aditional la contractul de investitie nr. 26/17-A din 29 iunie 2006 si Acordul
Aditional din 20 ianuarie 2011 la contractul de investitie nr. 26/17-A din 27 august



2005, incheiat intre Kyriakos Nikolas Pattihis si ICS “Monarch Developments”
SRL, rezolvirea Actului de transmitere-primire nr. 42/56 din 20 ianuarie 2011,
incheiat intre ICS ”Monarch Developments” SRL si Kyriakos Nikolas Pattihis,
introducerea modificarilor Tn Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil - apartamentului nr. 56 situat pe str. N. Anestiade 3 mun.
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 iulie 2019, s-a
respins cererea de chemare in judecati depusi de ICS ”Monarch Developments”
SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, s-a admis apelul
declarat de 1CS “Monarch Developments” SRL, s-a casat integral hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 iulie 2019 si s-a emis o noud hotarare,
prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecati depusi de ICS “Monarch
Developments” SRL.

S-a rezolutionat Acordul aditional din 29 iunie 2006 si Acord aditional din
20 ianuarie 2011 la contractul de investitii nr.26/17-A din 27 august 2005, incheiat
intre Kyriakos Nikolas Pattihis si ICS ”Monarch Developments” SRL.

S-a rezolutionat Actul de transmitere nr.42/56 din 20 ianuarie 2011, incheiat
intre ICS "Monarch Developments” SRL si Kyriakos Nikolas Pattihis.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la 27 august 2005, Kyriakos Nikolas Pattihis in calitate de investitor, si
ICS ”Monarch Developments” SRL, in calitate de executant, au incheiat contractul
nr. 26/17-A din 27 august 2005 cu privire la investirea capitalului privat in
constructie si Anexa nr.l la acest contract, prin care compania s-a obligat sa
construiascd din contul investitorului un apartament cu nr. conventional 17, cu
doud odai, cu suprafata de 98,8 m.p. si balconul cu suprafata de 6,5 m.p., amplasat
la etajul 8 Tn mun. Chisinau. str. N. Anestiade 3/1.

Ulterior, la 29 iunie 2006 partile au incheiat Acordul aditional la contractul
nr. 26-17/A din 27 august 2005 cu privire la investirea capitalului privat in
constructie, prin care a fost schimbat obiectul contractului de investitii in
apartamentul cu nr. conventional 26, cu suprafata totala de 104,8 m.p. (inclusiv
balcon cu suprafata de 4 m.p.), s-a modificat suma contractului din 50 212,50 de
euro in 51 400 euro, totodata fiind modificata si data darii in exploatare a
apartamentului din 30 iunie 2006 in 30 septembrie 2006.

De asemenea, la 20 ianuarie 2011 partile au mai incheiat un Acord aditional la
acelasi contract de investifii, prin care au convenit sa modifice unele date din
contract si anume suprafata bunului imobil din 104,8 m.p. s-a modificat in
100,8 m.p., la fel s-a modificat numarul si etajul apartamentului. Totodata, partile
au semnat Actul de predare-primire nr. 42/56, prin care s-a efectuat transmiterea in
proprietate privata a lui Kyriakos Nikolas Pattihis - bunul imobil.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, la 14 martie 2011, in
temeiul contractului de investitie, a Acordurilor aditionale si a actului de
transmitere-primire, Kyriakos Nikolas Pattihis si-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunului imobil — apartamentul nr. 56 din str. N. Anestiade 3 mun. Chisinau.



Insa pe parcurs, intre parti s-au iscat divergente in legiturd cu executarea
contractului de investitie, motiv pentru care la 29 septembrie 2009, Kyriakos
Nikolas Pattihis a depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS ”Monarch
Developments” SRL cu privire la obligarea de a preda apartamentul si actele
necesare pentru inregistrarea dreptului de proprietate, de a preda loc de parcare si
efectuarea lucrdrilor de amenajare interioarda a apartamentului, obligarea de
modificare a lucrarilor, incasarea prejudiciului material §i moral.

La randul siu, ICS ”Monarch Developments” SRL a depus cerere
reconventionald, prin care a solicitat rezolutiunea contractului de investitie a
capitalului privat in constructie nr. 26/17-A din 27 august 2005.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 aprilie 2010,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2014, actiunea lui
Kyriakos Nikolas Pattihis a fost respinsa ca fiind neintemeiatd, iar actiunea
reconventionald depusi de ICS ”Monarch Developments” SRL a fost admisi si s-a
rezolvit contractul nr. 26-17/A din 27 august 2005 cu privire la investirea
capitalului privat in constructie incheiat intre ICS “Monarch Developments” SRL
si Kyriakos Nikolas Pattihis, cu readucerea partilor in pozitia initiala.

La caz, instanta de apel a mentionat ca Acordul aditional din 29 iunie 2006 si
acordul Aditional din 20 ianuarie 2011 la contractul de investitii nr.26/17-A din 27
august 2005, incheiat ICS “Monarch Developments” SRL si Kyriakos Nikolas
Pattihis, precum si actul de transmite-reprimire nr.42/56 din 20 ianuarie 2011,
incheiat intre ICS “Monarch Developments” SRL si Kyriakos Nikolas Pattihis,
reprezintd acte care produc efecte juridice in sensul nasterii, modificarii sau
stingerii drepturilor si obligatiilor civile, care au constituit temei pentru
nregistrarea dreptului intimatului in Registrul de publicitate.

Prin urmare, in avind in vedere faptul ca, actul principal - contractul nr. 26-
17/A din 27 august 2005 cu privire la investirea capitalului privat in constructie
incheiat intre ICS ”Monarch Developments” SRL si Kyriakos Nikolas Pattihis a
fost rezolutionat, instanta de apel a ajuns la concluzia ca pretentiile Tnaintate de
ICS ”Monarch Developments” SRL privind rezilierea (rezolutionarea) actelor
subsecvente contractului de investitii sunt intemeiate de fapt si de drept.

Deci, instanta de apel a invocat prevederile art.505 alin.(1) lit. ) din Codul
civil, care prevede ca orice persoand interesatd poate cere rectificarea unei
intabulari sau inscrieri provizorii daca nu mai sunt intrunite conditiile de existenta
a dreptului Tnscris sau au incetat efectele actului juridic Tn al carui temei s-a facut
Tnscrierea.

Iar, deoarece prin hotararea Judecdtorier Centru, mun. Chisinau din 14 aprilie
2010, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2014, prin
care s-a rezolvit contractul nr. 26-17/A din 27 august 2005 cu privire la investirea
capitalului privat in constructie incheiat intre ICS "Monarch Developments” SRL
si Kyriakos Nikolas Pattihis, cu readucerea partilor in pozitia initiald, hotararea in
cauza constituie temei pentru operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.



Prin urmare, instanta de apel a constatat temeinicia pretentiilor reclamantului
privind rezolvirea actelor si obligarea introducerii modificarilor in Registrul
bunurilor imobile.

La 24 august 2020, Kyriakos Nikolas Pattihis, reprezentat de avocatul Sirbu
lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

Recurentul Kyriakos Nikolas Pattihis, in motivarea recursului a invocat ca
instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale ce guverneaza institutia
contractului — art. 666 alin. (1) si art. 668 alin. (1) si (3) din Codul civil.

Recurentul a mentionat ca nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel cu
referire la faptul ca actul de transmitere-predare nr. 42/56 din 20 ianuarie 2011,
incheiat intre ICS “Monarch Developments” SRL si Kyriakos Nikolas Pattihis este
un act juridic subsecvent al contractului de investitii nr. 26/17-A din 27 august
2005, astfel fiind supus normelor juridice aplicabile rezolvirii actului juridic.

In acest sens, recurentul a specificat ci instanta de fond intemeiat a
concluzionat ca actul de transmitere-primire reprezintd un act de constatare, ce
reflectd o situatie de fapt, nu produce efecte juridice in sensul nasterii, modificarii
sau stingerii drepturilor si obligatiilor civile, marcand doar momentul trecerii
efective a posesiei asupra bunului de la un titular la altul, dar nu momentul aparitiei
drepturilor referitoare la bun.

Prin urmare, rezolvirea actului de transmitere-primire este inadmisibila
indrept, deoarece aceasta sanctiune opereaza doar in cazul actelor juridice civile in
sensul prevazut de legislatia in vigoare.

Totodata, a reiterat ca cauza respectiva este una de contencios administrativ si
urma a fi examinata de catre instanta de judecatd specializata Tn materie de
contencios administrativ, deoarece una din pretentiile inaintate privind radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile sunt de competenta instantei de
contencios administrativ, avand in vedere refuzul IP ”Agentia Servicii Publice” din
23 ianuarie 2016 de a radia inscrierile respective.

Insi prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, a fost respinsi
cererea de declinare a competentei, iar cauza retinutd spre examinare de cdtre
colegiul specializat Tn materie de drept civil.

In consecintd, recurentul a relevat ci cauza a fost examinati cu incilcarea
competentei.

La 02 februarie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre IP ”Agentia Servicii Publice” la 08 februarie
2021 si de catre ICS ”Monarch Developments” SRL la data de 15 februarie 2021,
conform avizelor de receptie (f.d. 107-108 Vol. II).

La 02 martie 2021, ICS ”Monarch Developments” SRL, prin intermediul
avocatului Ciumac Nicolae, a depus referintd la recursul declarat de Kyriakos
Nikolas Pattihis, prin care a solicitat sa fie respins.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 26 mai



2020, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 august 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Kyriakos Nikolas
Pattihis, reprezentat de avocatul Sirbu lon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Kyriakos Nikolas Pattihis,
reprezentat de avocatul Sirbu lon.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



