Dosarul nr. 2ra-175/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud: D.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Panov, L.Pruteanu, I.Turcan)

INCHEIERE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Irina Muntean si Svetlana
Turcan, reprezentate de avocatul Vitalie Malai,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Irina
Muntean impotriva lui Constantin Cemirtan, Valeriu Cemirtan si Ana Cemirtan,
intervenienti accesorii Svetlana Turcan, Raisa Cosnicean si Elena Musteata cu privire
la anularea actelor juridice, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 26 septembrie 2018, Irina Muntean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Constantin Cemirtan, Valeriu Cemirtan si Ana Cemirtan,
intervenienti accesorii Svetlana Turcan, Raisa Cosnicean si Elena Musteata cu privire
la anularea actelor juridice, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 25 august 2017 a imprumutat lui
Constantin Cemirtan suma de 17 000 de euro, in acest sens fiind intocmita gi semnata
o recipisd, ultimul obligandu-se sa restituie imprumutul pana la data de 25 august 2018.

Deoarece paratul nu a respectat obligatia de a rambursa datoria la data stabilita in
recipisd, reclamanta este indreptatita sa-si revendice dreptul incdlcat pe cale judiciara.

Pana la depunerea cererii de chemare in judecata a mai facut o tentativa de a
rezolva litigiul pe cale extrajudiciard acordand la cererea paratului un termen de plata
pana la data de 31 august 2018.

Prin notificarea din 31 august 2018, a confirmat datoria, mentionand ca dispune
doar de o mie de euro, iar pentru restul sumei a solicitat un termen suplimentar.

Dat fiind faptul ca banii imprumutati au fost oferiti cu termen de gratie timp de
un an, iar scadenta expira la data de 25 august 2018, a fost oferit raspunsul din 3
septembrie 2018 prin care a solicitat garantii acceptabile de platd si garanti solidari,
inclusiv prin plata dobanzilor timp de 3 zile, pentru care nu a primit nici un raspuns.



Reiesind din istoricul hotararilor definitive si irevocabile de care dispune paratul
la momentul inaintarii actiunii, a fost surprinsd sa afle ca de fapt este o specializare a
paratului de a lua cu Tmprumut bani si de a nu-si onora la timp executarea obligatiilor,
iar notificdrile sau alte discutii la tema, sunt doar pentru a tergiversa intoarcerea
imprumutului, unica forma de a apara drepturile incalcate fiind prin intermediul
Instantei de judecata.

Sustine ca paratul nu dispune de careva bunuri mobile, iar cota parte din unicul
bun imobil ce apartine paratului si anume casa de locuit din str. XXXXXX XXXXXXX XX,
ap. 4A, mun. Chisindu, cu suprafata de 41,4 m?, a fost donat tatalui acestuia Valeriu
Cemirtan si mamei sale Ana Cemirtan la data de 11 septembrie 2017, cu inscrierea
acesteia Tn Registrul bunurilor imobile la data de 15 septembrie 2017.

A relevat ca banii au fost imprumutati de catre parat pentru a achita datoriile sale
conform titlurilor executorii in baza hotararilor indicate supra, iar cea mai mare parte
a fost utilizatd anume pentru reparatia bunului imobil din str. XXXXXX XXXXXXX XX, ap.
4A, mun. Chisinau.

Deoarece paratul Constantin Cemirtan, activeaza in calitate de pompier cu un
salariu de aproximativ 4 000 de lei lunar, in scopul simularii unui act juridic si a evita
raspunderea pentru banii imprumutati, in perioada negocierilor si stabilirii unui termen
exact pentru restituirea banilor imprumutati, a donat fictiv cota cei apartine din
imobilul din str. XXxxxx XXXXXXX XX, ap.4 A, mun. Chisinau, continuand sa locuiasca
acest imobil, fapt ce se confirma prin viza de resedintd care nu a fost schimbata si de
faptul ca nu dispune de un alt loc de domiciliu si nici alte proprietati.

A solicitat Irina Muntean anularea contractului de donatie a cotei parti ce a
apartinut lui Constantin Cemirtan instrainata in favoarea lui Valeriu Cemirtan si Ana
Cemirtan din bunul imobil din mun. Chisindu, str. XXXXXX XXXXXXX, XX, ap. 4A, cu
numarul cadastral 0100205.184.009, cu radierea inscrierii din 11 septembrie 2017
(0100/17/126942) 51 (0100/17/126950) data inregistrarii 15 septembrie 2017; incasarea
din contul lui Constantin Cemirtan in beneficiul Irinei Muntean a datoriei in suma de
10 000 de euro; incasarea din contul lui Constantin Cemirtan in beneficiul Irinei
Muntean a dobanzii de intarziere pentru perioada 26 august 2018 si pana la data de 10
septembrie 2018 in suma de 149,97 de euro si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 4 martie 2020 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial, s-a incasat din contul lui Constantin Cemirtan in beneficiul Irinei
Muntean suma de 10 000 de euro cu titlu de datorie si a sumei de 2 646,52 de euro cu
titlu de dobanda de intarziere, suma de 10 498,26 de lei cu titlu de cheltuieli legate de
achitarea taxei de stat, 15 000 de lei cheltuieli de asistenta juridicd, cheltuieli postale si
combustibil. In rest pretentiile Irinei Muntean cu privire la anularea actelor juridice,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, cheltuielilor postale si pentru combustibil
in partea ce excede suma adjudecata se resping ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Irina Muntean si intervenientul accesoriu Svetlana Turcan si S-a mentinut
hotararea din 4 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

La 3 decembrie 2020, Irina Muntean si Svetlana Turcan, reprezentate de avocatul
Vitalie Malai au declarat recurs impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci instanta de apel in mod arbitrar a dispus
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examinarea cauzei in lipsa participantilor la proces iar in decizie nu s-a €Xpus asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel

Au mentionat cd, instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele si nu a aplicat
corect legislatia referitor la nulitatea contractului de donatie.

Au solicitat Irina Muntean si Svetlana Turcan, reprezentate de avocatul Vitalie
Malai admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante in partea respingerii actiunii CU pronuntarea In aceastd parte a unei noi hotarari
de admitere a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana la
examinarea cererii de recurs, intimatii nu a depus referinta.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Irina Muntean si Svetlana Turcan, reprezentate de avocatul Vitalie Malai in raport cu
materialele cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 29 septembrie 2020,
care a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 7 octombrie 2020.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 3 decembrie
2020 de catre Irina Muntean si Svetlana Turcan, reprezentate de avocatul Vitalie Malai
in interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Irina Muntean si Svetlana
Turcan, reprezentate de avocatul Vitalie Malai, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs Se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Irina Muntean si Svetlana
Turcan, reprezentate de avocatul Vitalie Malai, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentelor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata de
a retine existenta temeiului previazut la articolul 433 lit. a) Cod de proceduri civila. In
atare conditii, conjunctura respectiva confirmd ca marja de apreciere a instantei de
recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, Tn opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentei de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de articolul
6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauzad si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
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In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliati a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-Se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecdtii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii In ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Irina Muntean si Svetlana Turcan, reprezentate de avocatul Vitalie Malai,
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod
de procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Irina Muntean si Svetlana
Turcan, reprezentate de avocatul Vitalie Malai.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



