Dosarul nr. 2r-11/21
2r-654/20

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Centru (jud. V. Girleanu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, O. Cojocaru, 1. Dutca)

INCHEIERE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de catre Marcel Cernomoret cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-
Locativda Durlesti” impotriva Liudmilei Cernomoret, lui Petru Cernomoret, Marian
Cernomoret, Marcel Cernomoret cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 30 septembrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in
interesele Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-Locativa Durlesti” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Liudmilei Cernomoret, lui Petru
Cernomoret, Marian Cernomoret, Marcel Cernomoret cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul energiei termice in marime de 32 810,64 de lei si a cheltuielilor de
judecatd suportate la Tnaintarea actiunii, cu titlu de taxa de stat in suma de 984,31 de
lei.

Prin hotararea din 6 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa integral actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
in interesele Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-Locativd Durlesti”. S-a
incasat Tn mod solidar de la Liudmila Cernomoret, Petru Cernomoret, Marian
Cernomoret si Marcel Cernomoret in beneficiul Intreprinderii Municipale ,,Regia
Comunal-Locativa Durlesti” datoria pentru consumul energiei termice, acumulata
pana la 31 iulie 2019, in marime de 32 810,64 de lei. S-au incasat de la Liudmila
Cernomoret, Petru Cernomoret, Marian Cernomoret si Marcel Cernomoret in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecatd compuse
din taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in marime de 984,31 de lei.
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La 27 ianuarie 2020, Petru Cernomoret a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 6 decembrie 2019 a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, incetarea procesului de judecata sau
scoaterea cererii de pe rol ori remiterea cauzei spre o nouad rejudecare primei
instante.

Prin incheierea din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel declaratda de catre Petru Cernomoret, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Prin decizia din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de catre Petru Cernomoret si s-a mentinut incheierea din 13 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

Exprimandu-si dezacordul cu hotararea din 6 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, la data de 2 iulie 2020 Marcel Cernomoret a contestat-0 cu
apel, solicitand repunerea cererii de apel in termen si examinarea acesteia, cu
casarea hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari prin care cauza sa fie
remisd la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea depusd de citre Marcel Cernomoret privind repunerea in
termen a cererii de apel declarata la 2 iulie 2020, si s-a restituit impreuna cu toate
documentele anexate, cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La data de 18 noiembrie 2020, Marcel Cernomoret a declarat recurs impotriva
incheierii din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri prin care sa
fie repusa in termenul de declarare cererea de apel si punerea pe rol a apelului.

La 26 ianuarie 2021 Marcel Cernomoret a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat emiterea unei incheieri asupra
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii
prevederilor alin. (6) al art. 105 din Codul de procedura civila, in partea ce vizeaza
sintagma ,,0 va Tnmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca [...]”.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
catre Marcel Cernomoret, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii  Supreme de Justitie constatd necesitatea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale.

in conformitate cu art. 12" alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este Tn drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:



a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12* alin. (2) din Codul de proceduri civila.

In spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptieci de neconstitutionalitate
constituie prevederile alin. (6) al art. 105 din Codul de procedura civila, in partea ce
vizeaza sintagma ,,0 va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca [...]”.

Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova in
colaborare cu art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317-
XHI din data de 13 decembrie 1994 rezulta ca Curtea Constitutionald exercita, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum s§i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Colegiul atesta ca obiectul exceptiel de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicata de catre Marcel Cernomoret, care este parte a prezentului litigiu, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Concomitent, s-a stabilit ca o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneaza ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitatii normelor indicate supra, depusa de catre
Marcel Cernomoret, constituie o prerogativa a partii din proces, iar prin ignorarea
exceptiel de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabila
a exceptiei de catre Curtea Constitutionala, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

Ce tine de acest aspect, Colegiul subliniaza cd obiectul recursului cu care a fost
sesizata instanta de recurs 1l constituie incheierea din data de 13 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de
catre Marcel Cernomoret privind repunerea in termen a cererii de apel declarata la 2
iulie 2020, si s-a restituit impreuna cu toate documentele anexate, ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sia efectueze repunerea in
termen.

In consecinti, prevederile legale a ciror control constitutional se solicitd de citre
Marcel Cernomoret sunt pertinente solutionarii litigiului dedus judecatii, ori
exceptia de neconstitutionalitate este ridicata asupra prevederilor art. 105 alin. (6)
Cod de procedura civila.



In urma celor relatate Colegiul civil comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de catre
Marcel Cernomoret privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
,0 va Tnména unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu
destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca [...]” din dispozitia art. 105 alin.
(6) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 12*, art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de catre Marcel Cernomoret, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea lui Marcel Cernomoret privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila.

Se amanad examinarea recursului depus de catre Marcel Cernomoret impotriva
incheierii din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



