Dosarul nr. 3r-9/21

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre executorul judecatoresc Maxim
Romaliischi si reprezentantul acestuia, avocatul Olga Ciobanu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi impotriva Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre executorul judecatoresc Maxim
Romaliischi, reprezentat de avocatul Olga Ciobanu, impotriva hotararii din 22 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in
termenul legal,

constata:

La 06 iunie 2019, executorul judecatoresc Maxim Romaliischi a depus
actiunea in contencios administrativ impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecdtoresti, prin care a solicitat anularea integrala a deciziei Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti pe langa Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti nr. 47/279 din 17 august 2018.

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de catre executorul judecdtoresc Maxim
Romaliischi (vol. 11, f.d. 16, 21-29).

La 27 iulie 2020, executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi, reprezentat de
avocatul Olga Ciobanu, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 22 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea
hotdrarii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care sd fie admisa
integral actiunea (vol. 11, f.d. 20).

La 15 octombrie 2020, executorul judecatoresc Maxim Romaliischi,
reprezentat de avocatul Olga Ciobanu, a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (vol. II, f.d. 35-
38).



Totodata, la 15 octombrie 2020, executorul judecatoresc Maxim Romaliischi,
reprezentat de avocatul Olga Ciobanu, a depus cerere privind repunerea in
termenul de depunere a motivarii apelului (vol. 11, f.d. 39-40).

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibil apelul
depus de catre executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi, reprezentat de
avocatul Olga Ciobanu, Tmpotriva hotararii din 22 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului
in termenul de 30 de zile de la receptionarea hotararii motivate (vol. II, f.d. 57-61).

La 11 noiembrie 2020, executorul judecatoresc Maxim Romaliischi si
reprezentantul acestuia, avocatul Olga Ciobanu, au depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs motivat impotriva incheierii din 04 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chiginau (vol. I, f.d. 66-68).

Argumentele recursului, in esentd, se rezumd la faptul ca instanta de apel
eronat a constatat ca pe avizul de receptie a corespondentei este aplicatd mentiunea
,Ciobanu”, fapt ce denotd ca reprezentantului executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi, avocatului Olga Ciobanu, i-a fost notificatd hotdrarea motivata a
primei instante.

La aspectul dat reprezentantul recurentului a invocat ca din materialele cauzei
se atesta cert cd semnatura sa olografd este diferitda de semnatura aplicatd pe
pretinsul aviz receptionat invocat de instanta de apel.

In acest context, hotdrarea motivati a primei instante nu a fost receptionati de
apelant si/sau reprezentantul acestuia, iar instanta de apel neintemeiat 1-a lipsit de
dreptul la apdrare si la un tribunal.

Succesiv, recurentul si reprezentantul acestuia au reiterat circumstantele
expuse in cererea cu privire la repunerea in termenul de apel, in special ca la
inceputul lunii septembrie in cadrul biroului executorului judecdtoresc a fost
infectat cu virusul Covid-19 un angajat al biroului, iar din acest motiv toti angajatii
au fost plasati in autoizolare. Mai mult ca atat, ulterior, Tnsdsi recurentul Maxim
Romaliischi a fost infectat cu virusul Covid-19.

Din aceste considerente, apelantul executorul judecdtoresc Maxim
Romaliischi a fost In imposibilitate sd receptioneze §i transmitd reprezentantului
sdu copia hotdrarii motivate pentru depunerea in termen a motivarii apelului.

Astfel, in opinia recurentului si reprezentantului acestuia, desi la cererea de
repunere in termen au fost anexate probe care confirmd circumstantele relevate
mai sus, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca infectarea cu virusul Covid-
19 nu a constituit un impediment intru exercitarea la domiciliu a atributiilor de
serviciu.

Finalmente, au considerat ca faptul nenotificarii hotararii motivate a primei
instante, precum si omiterea termenului de apel din cauza unor circumstante
obiective neimputabile persoanelor interesate, omiterea termenului de prezentare a
motivarii apelului nu incumba recurentului si reprezentantului acestuia suportarea
consecintelor nefavorabile de declarare a apelului ca fiind inadmisibil.

Recurentul executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi si reprezentantul
acestuia, avocatul Olga Ciobanu, au solicitat prin cererea de recurs admiterea
recursului, anularea integrala a incheierii din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si emiterea unei incheieri noi, prin care sa fie repus in termen si sa fie
declarat admisibil apelul depus de executorul judecatoresc Maxim Romaliischi,
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reprezentat de avocatul Olga Ciobanu, impotriva hotararii din 22 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 26 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
intimatei Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti copia recursului motivat
depus de catre executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, explicandu-i dreptul
de a depune referinta asupra criticilor formulate in recurs (vol. 11, f.d. 72).

Prin referinta depusa prin posta electronica la 03 decembrie 2020, intimata
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a solicitat respingerea recursului
executorului judecdtoresc Maxim Romaliischi impotriva incheierii din 04
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a ridicat
cauza de la examinare si s-a remis Curtii de Apel Chisindu pentru a se expune
asupra cererii cu privire la repunerea in termenul de depunere a motivarii apelului
(vol. II, f.d. 89-91).

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neintemeiata cererea executorului judecatoresc Maxim Romaliischi cu privire la
repunerea in termenul de depunere a motivarii apelului (vol. II, f.d. 95-97).

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata, care a emis
incheierea contestatd, transmite neintarziat recursul impotriva incheierii
judecatoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze
recursul.

Instanta de recurs considera ca executorul judecatoresc Maxim Romaliischi si
reprezentantul acestuia, avocatul Olga Ciobanu, s-au conformat prevederilor legale
si au respectat termenele instituite de legiuitor la articolul 242 din Codul
administrativ pentru demararea cdii de atac in ordine de recurs, deoarece
incheierea recuratd a Curtii de Apel Chisindu dateaza cu 04 noiembrie 2020, iar
cererea de recurs motivata a fost depusa la 11 noiembrie 2020.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce
succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.



In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneazad din oficiu probleme de fapt si de drept.

(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Cercetand starea fapt In baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd ca, la 22 iulie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a adoptat
dispozitivul hotararii, prin care a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de catre
executorul judecatoresc Maxim Romaliischi (vol. II, f.d. 16, 21-29).

La 27 iulie 2020, executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, reprezentat de
avocatul Olga Ciobanu, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 22 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei hotdrari noi, prin care sda fie admisa
integral actiunea in sensul formulat in cererea de chemare in judecatda (vol. II,
f.d. 20).

La 15 octombrie 2020, executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi,
reprezentat de avocatul Olga Ciobanu, a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 22 iulie 2020 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Riscani (vol. II, f.d. 35-
38).

Totodata, la 15 octombrie 2020, executorul judecatoresc Maxim Romaliischi,
reprezentat de avocatul Olga Ciobanu, a depus cerere privind repunerea in
termenul de depunere a motivarii apelului (vol. II, f.d. 39-40).

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibil apelul
depus de catre executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, reprezentat de
avocatul Olga Ciobanu, Tmpotriva hotararii din 22 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului
in termenul de 30 de zile de la receptionarea hotararii motivate (vol. II, f.d. 57-61).

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neintemeiata cererea executorului judecatoresc Maxim Romaliischi cu privire la
repunerea in termenul de depunere a motivarii apelului (vol. II, f.d. 95-97).

Efectuand controlul judiciar al incheierilor din 04 noiembrie 2020 si 23
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de recurs a constatat cd acestea
au fost emise in concordanta cu normele de drept procedural.

In conformitate cu articolul 232 din Codul administrativ, (1) apelul se depune
la instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
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la data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Potrivit articolului 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

In corespundere cu art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ apelul se
declard inadmisibil in special cand, motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Prin prisma articolului 97 din Codul administrativ, (1) notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod.

(2) Notificarea se face in cazurile prevdzute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin postd cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu articolul 109 din Codul administrativ, (1) un inscris poate fi
notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. (2) Pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie.

Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS9350370429AS,
reprezentantul executorului judecatoresc Maxim Romaliischi, avocatul Olga
Ciobanu, a receptionat in data de 24 august 2020 copia hotararii motivate din 22
tulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. 11, f.d. 31).

Aceasta circumstantd este confirmatd si prin informatia publicd plasatd pe
pagina web a is ,»Posta Moldovei” la rubrica ,serviciul on-line de urmarire a
expedierii (Track & Trace)” [https://posta.md/ro/tracking?1d=DS9350370429AS],
conform cdreia trimiterea postalda DS9350370429AS a fost livratd destinatarului la
24 august 2020, contra semnaturii ,,Ciobanu”.

Conform art. 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil. Daca o autoritate publica trebuie sd efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceastd perioadd expird in ultima zi a ei, chiar si atunci
cand aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sdu, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuald a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Coroborand normele legale precitate se constata ca, in spetd, inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii apelul este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii hotararii motivate.

Astfel, avand in vedere ca hotararea motivata din 22 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost notificatd avocatului Olga Ciobanu la 24 august
2020, in speta, inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii apelului este
ziua imediat urmadtoare acestei date, adica 25 august 2020, iar ultima zi fiind data de
23 septembrie 2020, ora 24.00.

Insa, reprezentantul apelantului, fiindu-i notificati motivarea hotararii primei
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instante si in pofida obligatiilor sale procesuale, a omis depunerea motivarii apelului
in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege si a indeplinit acest act procedural abia la 15 octombrie 2020
(vol. II, f.d. 35).

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure o bund
administrare a justitiei si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sd garanteze securitatea juridica, fixand un termen pentru
actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu,
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea
produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legitura cu evenimente
consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar
mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei ca, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada
indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infringe principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Continuand sirul logic al ipotezelor expuse mai sus, Colegiul apreciaza ca fiind
neviabile argumentele invocate catre avocatul Olga Ciobanu privind repunerea in
termenul procedural.

Asa, instanta de recurs nu poate accepta argumentul precum ca avocatul Olga
Ciobanu nu a receptionat hotararea motivatd a primei instante, iar semndtura
aplicata pe avizul de receptie nu-1 apartine. Or, din materialele cauzei rezulta cert ca,
prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc, cu numadrul de iesire 12570,
hotararea motivata din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
expediatd la 11 august 2020 la adresa indicata de cétre avocatul Olga Ciobanu in
mandatul avocatial seria MA nr. 1319276 din 03 februarie 2020 si in cererea de apel
nemotivatd, in concret str. Gh. Iablocikin, 2/1of. 100, mun. Chisinau (vol. 11, f.d. 4,
20, 30).

La aspectul dat instanta de recurs invedereaza dezideratele retinute de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in cauza Russu c. Moldovei (cererea nr. 7413/05,
§§ 23-28, hotararea din 13 noiembrie 2008), potrivit carora nu poate fi acceptatd in
calitate de proba suficienta proba ce confirma faptul expedierii unei scrisori de catre
instanta judecdtoreasca, ci este necesard dovada livrarii acesteia.

In acest sens dispozitiile art. 99 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ci,
in cazul notificarii inscrisului de catre autoritatea publica, persoana care efectueaza
notificarea 11 inmaneaza Inscrisul, intr-un plic inchis, persoanei care urmeaza sa fie
notificatd. Aceasta din urma semneaza un act de recunoastere a receptiondrii vizat
cu data Tnméanarii inscrisului. Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data
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notificarii pe plicul de Tnmanat.

La fel, pct. 97 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016 prevede imperativ ca
pentru primirea trimiterii postale destinatarul prezinta avizul de sosire si unul dintre
documentele de legitimare indicate la pct. 96.

La randul sdu, pct. 96 din Hotdrarea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016 statueaza ca documentele de legitimare in baza carora se elibereaza trimiterile
postale sunt urmatoarele:

1) buletinul de identitate;

2) pasaportul;

3) permisul de sedere;

4) documentul de calatorie eliberat persoanelor carora li s-a acordat statutul de
refugiat sau protectie umanitara;

5) livretul militar;

6) permisul de conducere auto.

Asadar, prin prisma normelor legale citate supra, Colegiul contata ca este lipsit
de suport argumentul avocatului Olga Ciobanu, precum ca semndtura aplicatd pe
avizul de receptie nu-i apartine. Or, la caz persista prezumtia legala ca, la predarea
trimiterii postale cu scrisoare recomandatda DS9350370429AS, furnizorul de servicii
postale a verificat identitatea destinatarului, in concret cui a eliberat trimiterea, in
baza unui document de legitimare indicat la pct. 96 din Hotararea Guvernului nr.
1457 din 30 decembrie 2016.

Toate aceste fapte circumscrise denota caracterul declarativ al argumentelor
avocatului Olga Ciobanu, deoarece in spetd se prezuma ca fiind veridic faptul ca, la
24 august 2020, furnizorul de servicii postale a predat anume destinatarului —
avocatului Olga Ciobanu trimiterea postald cu scrisoare recomandata
DS9350370429AS, in care se continea hotararea motivata din 22 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar semnatura ,,Ciobanu” aplicatd pe avizul de
receptie apartine anume avocatului Olga Ciobanu.

Din acest considerent, instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsit de suport
argumentul invocat de avocatul Olga Ciobanu, precum cd, din motivul contaminarii
la inceputul lunii septembrie cu virusul Covid-19, executorul judecatoresc Maxim
Romaliischi a fost in imposibilitate sa receptioneze si transmita reprezentantului
sdu copia hotararii motivate pentru depunerea in termen a motivarii apelului. Or,
dupd cum a fost constatat mai sus, hotararea motivata din 22 iulie 2020 a fost
notificatda de catre Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, reprezentantului
executorului judecatoresc Maxim Romaliischi — avocatului Olga Ciobanu, la 24
august 2020, prin intermediul oficiului postal.

Prin urmare, este contradictoriu argumentul avocatului Olga Ciobanu, precum
ca a fost In imposibilitate sa depund motivarea apelului, deoarece reprezentatul sau
executorul judecatoresc Maxim Romaliischi nu i-a transmis copia hotararii
motivate.

In lumina acestor circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel
intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Olga Ciobanu in numele si
interesele apelantului — executorul judecadtoresc Maxim Romaliischi. Or, avocatul
Olga Ciobanu, ca reprezentant al apelantului-reclamant, fiind interesatd in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul de acces la instanta, prin depunerea in termen a motivarii apelului, care sa
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corespundd exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea apelului inadmisibil in
temeiul art. 232 alin. (1) coroborat cu art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ.

La aspectul dat Colegiul noteaza ca certitudinea legala impusa regulilor
procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel
incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Conjunctura concluziilor trase de instanta de recurs si expuse supra profileaza
netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia, cu mentinerea incheierii
recurate.

Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre executorul judecdtoresc Maxim
Romaliischi si reprezentantul acestuia, avocatul Olga Ciobanu.

Se mentine incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu emisa
in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de cétre executorul
judecdtoresc Maxim Romaliischi impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



