Dosarul nr. 2ra-196/21
2ra-1862/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. 1. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oleg Porciulean, reprezentat
de avocatul Alexandru Moloman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oleg Porciulean
impotriva lui Victor Petrov, intervenient accesoriu Anastasia Petrov cu privire la
incasarea Tmprumutului, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 13 mai 2015, Oleg Porciulean a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Victor Petrov, intervenient accesoriu Anastasia Petrov cu privire la incasarea
imprumutului, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in calitate de imprumutitor, a acordat
lui Victor Petrov, in calitate de Tmprumutat, suma de 23 000 de Euro, cu titlu de
imprumut pana la data de 15 iunie 2012, fapt ce se contine in recipisa, care a fost
intocmita si semnata personal de parat.

A mentionat cd la primirea banilor, paratul Victor Petrov s-a obligat sa restituie
imprumutul acordat pana la data de 15 iunie 2012, insad la scadentd nu si-a executat
obligatia de restituire a imprumutului. Astfel, paratul a manifestat un comportament de
rea-credintd in executarea obligatiilor.

In opinia reclamantului, este indreptitit si solicite si incasarea dobanzilor de
intarziere pentru neexecutarea in termenul stabilit a obligatiilor asumate de catre parat
pentru perioada 16 iunie 2012 — 27 ianuarie 2016.

Reclamantul Oleg Porciulean a solicitat incasarea din contul lui Victor Petrov a
imprumutului in marime de 23 000 de Euro, a dobanzii de intarziere pentru perioada
16 iunie 2012 — 27 ianuarie 2016 in marime totald de 13 615 Euro si a cheltuielilor de
judecata formate din plata taxei de stat in marime de 21 940 de lei.



Prin hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost
admisa actiunea Oleg Porciulean. S-a incasat din contul lui Victor Petrov in beneficiul
lui Oleg Porciulean suma de 23 000 de Euro, dobanda de intarziere in marime de 13
615 de Euro, iar in total suma de 36 615 Euro. S-a incasat din contul lui Victor Petrov
in beneficiul lui Oleg Porciulean cheltuieli de judecata pentru taxa de stat Tn marime de
21 940 de lei.

Prin decizia din 15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Victor Petrov si s-a mentinut hotararea din 13 octombrie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Victor Petrov, reprezentat de avocatul lon Cerga, s-a casat decizia din
15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de avocatul Ion Cerga in interesele lui Victor Petrov, s-a casat hotararea din
13 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau si s-a remis cauza spre
rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd, ca neintemeiata actiunea depusa de Oleg Porciulean.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusd de catre Oleg Porciulean si s-a mentinut hotdrarea din 13
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei instantele inferioare au retinut ci analizand incheierea
R-11/8770 din 25 iunie 2015, emisd de cétre Inspectoratul de Politie Buiucani mun.
Chisindu, care a fost adoptatd in legdtura cu plangerea parvenita de la Oleg Porciulean
pe faptul nerestituirii de catre Victor Petrov a sumei de 23 000 de Euro, care este actul
de finalizare a oricdror actiuni intr-o cauza penald, si respectiv, are putere de sentinta
in sensul art. 123 din Codul de procedura civila, s-a constatat cu certitudine ca: ,,la
sfarsitul lunii mai Inceputul lunii iunie, Oleg Porciulean 1-a telefonat pe Victor Petrov
si i-a solicitat restituirea datoriei. In aceiasi perioadi de timp din declaratiile lui Victor
Petrov, ultimul a acumulat suma de 23 000 de Euro si in oficiu acestuia i-a reintors
datoria in sumd de 23 000 de Euro, confirmat prin declaratia martorului Andrei
Bubnov (f.d.35, vol.l).

Instantele de judecata au notat ca faptul restituirii imprumutului reclamantului
Oleg Porciulean de catre paratul Victor Petrov, acordat in baza recipisei litigioase, la
fel a fost confirmat cu certitudine de catre martorii Iurie Vasilenco si Eugen
Fialcovschi, or, in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald de catre ultimii,
reclamantul a recunoscut ca imprumutul a fost restituit de catre Victor Petrov, insa din
motive de razbunare, a manifestat dorinta de a se folosi de recipisa litigioasa cu rea-
credintd, inaintand prezenta actiune impotriva paratului Oleg Petrov.

Instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca in speta sunt prezente doud solutii
ale organului de urmarire penald, care nu au fost contestate de catre Oleg Porciulean,
prin care s-a constatat faptul ca Victor Petrov i-a restituit lui imprumutul de 23 000 de
Euro.



La data de 4 decembrie 2020, Oleg Porciulean, reprezentat de avocatul Alexandru
Moloman a declarat recurs impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea cererii de recurs a invocat ¢ nu este de acord cu hotirarile instantelor
inferioare, le considerd neintemeiate si contrare prevederilor legale.

A mentionat ca in temeiul art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera cd normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd; a interpretat eronat legea.

A relatat cd in cadrul examinarii cauzei au fost admise incalcari grave, care
conform art. 387, 388 din Codul de procedura civild, au drept consecintd casarea
hotararii instantei de fond. Instanta de apel insd nu a solutionat deplin si just cererea de
apel, nu s-a expus pe marginea tuturor cererilor inaintate.

A sustinut ca atat instanta de fond cat si instanta de apel au dat apreciere eronata
circumstantelor de fapt ale cauzei, materialului probator prezentat de parti, in raport cu
cerintele formulate si normele legale aplicabile. Mai mult, instantele inferioare au omis
sd tind cont de cele indicate de catre instantele ierarhic superioare si sd verifice
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a litigiului.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 118, 432, 445
alin. (1) lit. b), ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 8 decembrie 2020 (f.d.25, Vol. I1I).

Prin urmare, se constata ca recursul din 4 decembrie 2020 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Oleg Porciulean, reprezentat de
avocatul Alexandru Moloman, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul In care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Oleg Porciulean,
reprezentat de avocatul Alexandru Moloman, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Oleg Porciulean, reprezentat de avocatul Alexandru Moloman, urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Oleg Porciulean, reprezentat
de avocatul Alexandru Moloman.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



