Dosarul nr.3ra-246/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
10 martie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Civirjic Gheorghi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru
vechime in munca,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 decembrie 2019, Civirjic Gheorghi a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
ilegalitatii deciziei nr. C-2453/19 din 27 noiembrie 2019, repunerea in drepturi,
obligarea recalculdrii si achitarii pensiei pentru vechime in muncad reiesind din
salariul mediu lunar achitat procurorului-sef al raionului Vulcanesti, cu recalcularea
pensiel in cazul majordrii generale a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se
cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea de efectuat din data de
intli a lunii in care a fost efectuata majorarea salariului procurorului in exercitiu,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, a activat in organele procuraturii
din anul 1977 pana in anul 2000 avand o vechime in munca de procuror de 23 de
ani. Incepand cu anul 2000 i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca in
marime de 80 % din salariul mediu lunar, potrivit functiei detinute de procuror-sef
al raionului Vulcanesti, cu respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei
la fiecare majorare ordinard a salariului lunar al procurorului in exercitiu, ceea ce a
durat pana la sfarsitul anului 2011.

Conform prevederilor art. 34 alin. (6) din Legea cu privire la Procuratura nr.
118 din 14 martie 2003 (abrogata la 17 martie 2009), procurorii pensionari
beneficiau de dreptul la recalculare a pensiei in dependentd de majorarea salariului
procurorului 1n exercitiu, drept care a fost obtinut in anul 2000.

Reclamantul a sustinut ca, paratul din motive neintemeiate, nu a efectuat
recalcularea pensiei, lipsindu-1 de dreptul dobandit in anul 2000 de recalculare a
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pensieli, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare
a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an. S-a adresat cu cerere prealabila privind
recalcularea pensiei, care prin decizia nr. C-2453/19 din 27 noiembrie 2019, a fost
respinsa.

Considera reclamantul ca decizia este ilegala si necesara de anulat, iar actiunea
intemeiata si posibil de a fi admisa, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale si Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia vizata,
prevederile Legii cu privire la Procuratura, Legii cu privire la sistemul de salarizare
in sectorul bugetar, Legii privind salarizarea judecatorilor si procurorilor.

Prin hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Civirjic Gheorghi impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

S-a anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-2453/19 din 27
noiembrie 2019.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite in
beneficiul lui Civirjic Gheorghi pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul
mediu lunar al procurorului-sef al raionului Vulcanesti, cu recalcularea pensiei in
cazul majorarii salariului procurorului in exercitiu tinandu-se cont de functia
detinuta la data iesirii la pensie.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Civirjic Gheorghi, suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, Casa Nationala de Asigurari Sociale, la 25 septembrie 2020 a depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 14 iulie 2020 a Judectoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea deciziei Curtea de Apel Chisindu a invocat ci, referitor la
procurorii pensionati pana la 01 ianuarie 2004, Curtea Constitutionala in pct. 80 din
hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor
legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele
categorii de salariati, si-a mentinut concluziile expuse in hotararea nr. 9 din 20 martie
2004 privind declararea partial neconstitutionald a Legii nr. 358 din 31 iulie 2003,
pentru modificare unor acte legislative. Astfel, in sensul constatarilor de la pct. 79,
Legea nr. 358 din 31 iulie 2003 aducea atingere unor drepturi de proprietate
dobandite - pensiilor aflate in plata.

A mai specificat instanta de apel ca calcularea si achitarea pensiei pensionarilor
pentru vechimea in munca, pensionati pana la operarea modificarilor prin Legea nr.
56 din 09 iunie 2011, in vigoare din 01 iulie 2011, conform conditiilor stabilite de
aceasta lege, fara o justificare obiectivd si rezonabilda, provoaca discriminarea
acestora 1n raport cu alti pensionari, fosti colaboratori ai organelor procuraturii, care
au obtinut castig de cauza pe aceleasi temeiuri, avand la baza aceleiasi circumstante,
cat si in raport cu actualii colaboratori ai organelor procuraturii care beneficiaza de
salarii mult mai favorabile si avantajoase, 1n situatia in care executa atributii similare
celor care au fost executate de cétre procurorii pensionati.

La 30 octombrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de
recurs nemotivata, iar la data de 18 decembrie 2020 a depus recurs motivat impotriva



deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei decizii noi.

In motivarea recursului a invocat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in
vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

A invocat recurentul ca in art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294 din 25 decembrie
2008, cu privire la Procuratura era indicat ca procurorii pensionati beneficiaza de
recalcularea pensiei pentru vechime in munca si a indemnizatiei viagere in cazul
majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in
munca se efectucaza tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.
Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost efectuata majorarea
salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza
sau nu in organele Procuraturii.

Totodata, prin Legea nr. 56 din 09 1unie 2011 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, alineatele (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) si (10) ale art. 73 din
Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, au fost abrogate. Astfel, noua redactie a art.
73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, in vigoare de la 01 iulie 2011 prevede
ca, procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii
nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii. In asa mod,
incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de pensionare a procurorilor au fost
reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii in vigoare pana la data de 01 ianuarie 2018. Continutul art.
46% din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, nu prevedea faptul ci pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor. Or, incepand cu data de 01 iulie 2011 pensiile procurorilor
nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie conform art. 13 din Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998.

A mai invocat recurentul ca, Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 privind modificarea
si completarea unor acte legislative, prin care au fost abrogate prevederile art. 73 din
Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, ce prevedeau
recalcularea pensiilor si indemnizatiilor viagere ale procurorilor, a fost obiectul
examinarii sub aspectul constitutionalitatii acesteia. Astfel, prin hotararea Curtii
Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii
unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru
unele categorii de salariati, Curtea Constitutionald a recunoscut ca fiind
constitutionale prevederile Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, care prevad conditiile noi
privind asigurarea sociala a procurorilor in exercitiu cat si a celor in demisie. Noile
prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii pensiei procurorului in demisie
in dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu. Insa, legislatorul a
prevdzut si a acordat o substituire echitabila in acest sens prin faptul ca pensia
procurorilor se indexeaza anual la data de 01 aprilie, precum prevede art. 13 din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

A mentionat recurentul ca procurorii pensionati anterior implimentarii
prevederilor Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, nu au fost prejudiciati pe motiv ca nu li
se mai recalculeaza pensia in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu. Mai mult, este cert faptul ca prin modificarile operate la lege, declarate
constitutionale, statul nu a diminuat cuantumul pensiei procurorilor pensionati, ci a
abrogat prevederea cu privire la recalcularea pensiei procurorilor, cuantumul pensiei
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stabilit si achitat anterior procurorilor pensionati pana la abrogarea prevederilor cu
privire la recalculare, nefiind atins sau micsorat in nici un fel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat la data de 21 octombrie 2020
decizia contestata. Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului prin
intermediul postei electronice la data de 24 noiembrie 2020.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a conformat
prevederilor legale si la 30 octombrie 2020 a depus recursul nemotivat, respectiv la
18 decembrie 2020 a depus motivarea recursului, in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 21 ianuarie 2021 in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
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reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le iIntruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



