Dosarul nr. 3ra-238/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ruslan Busmachiu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Ruslan Busmachiu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
persoane terte Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 2 august 2019 Ruslan Busmachiu a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, persoane terte Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 15 martie 2019 s-a adresat
Biroului Vamal Centru, Postul Vamal Leuseni (PVFI. rutier), pentru a efectua
procedura de vamuire a autovehiculului de model ,,Renault Megane”, prezentand
autoritatii vamale automobilul mentionat si actele necesare. La data de 15 martie 2019,
urmare a finalizarii operatiunii de vamuire a mijlocului de transport de model ,,Renault
Megane” numar de identificare (VIN) VF1KZ140652176053, anul fabricarii 2015, cu
tipul caroseriei AC Break, organul vamal a eliberat lui Busmachiu Ruslan, Adeverinta
vamala TV- 25 nr. 0574165 din 15 martie 2019, respectiv mijlocul de transport a fost
plasat sub destinatia vamala — import. Mijlocul de transport plasat sub destinatia
vamala — import, in procesul de vamuire a fost atribuit la pozitia tarifard 8703, unde in
acest sens s-a calculat de catre inspectorul vamal, si s-a achitat de catre reclamant,
dreptul de import — accizd, in suma de 18 510, 87 de lei (1461 cm® X 12,67), cota
accizului pentru mijloacele de transport, pozitia tarifara 870331 este stabilita in Anexa
nr. 2 Titlul IV ACCIZELE din Codul fiscal. Astfel, dupa efectuareca operatiunii de
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vamuire si primirea adeverinfei vamale, Ruslan Busmachiu s-a adresat Directiei
identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport al Departamentul Tnmatriculare
a mijloacelor de transport si calificare a conducdtorilor auto, Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice”, pentru inmatricularea vehiculului nominalizat,
conformandu-se prevederilor pct. 23, Regulile de inmatriculare a autovehiculelor si
remorcilor, Anexa nr. 2 la hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1047 din 8
noiembrie 1999.

A mentionat ca la data de 18 martie 2019, de catre expertul Andrei Postovan, a fost
intocmit Raportul de identificare al vehiculului, unde la rubrica rezultatele identificarii
vehiculului: Numar caroserie initial fara modificari, numar motor greu accesibil, se
redirectioneaza la laborator pentru identificare. La 19 martie 2019, prin Raportul nr.
220191046, intocmit de expertul Vitalie Sorocean, in concluzie s-a indicat;
Semnificatia de marcaj a blocului de motor, instalat la autoturismul de model ,,Renault
Megane” cu numdrul de identificare a caroseriei VF1I KZ140652176053, unor
eventuale modificari sau contrafaceri nu a fost supusa si poate fi utilizatd pentru
identificarea de mai departe din motivul distrugerii sub influenta factorilor climaterici
(corozia).

Reclamantul a afirmat ca la 19 martie 2019, a depus cererea cu anexele in acest
sens, prin care a solicitat marcarea conventionald a motorului vehiculului de model
,Renault Megane” cu nr. de identificare a caroseriei VF1 KZ140652176053. La 11
aprilie 2019, Directia de identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport,
Departamentul de inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor
auto, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a comunicat decizia nr. 03/B-774m
din aceeasi data, prin care Ruslan Busmachiu, precum marcarea conventionald a
blocului de motor al vehiculului importat de model ,,Renault Megane”, cod VF1
KZ140652176053, va fi examinata in cazul prezentarii vehiculului spre identificare in
conformitate cu datele certificatului de inmatriculare eliberat din tara de origine.

A sustinut ca potrivit informatiei prezentate de la dealerul autorizat al
producatorului de masini DAAC Hermes, s-a comunicat faptul cd, automobilul
,,Renault Megane III”’, numar de caroserie VF1 KZ140652176053, este omologat cu 5
usi si 5 locuri, tip caroserie BREAK (K95).

Ruslan Busmachiu a notat ca la 13 mai 2019, prin intermediul avocatului sau a
inaintat catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” cerere prealabild, pe
marginea celor expuse supra cu atasarea informatiei obtinute de la dealerul autorizat al
producatorului de masini Renault, DAAC Hermes. Insi, prin raspunsul nr. 01/B-
284/19 din 28 iunie 2019, partea parata a reiterat confinutul deciziei din 11 aprilie
2019, statuand asupra aceleiasi pozitii.

Reclamantul a solicitat obligarea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” de a
marca conventional blocul de motor al vehiculului ,,Renault Megane”, numarul de
identificare VIN VF1KZ140652176053, anul fabricarii 2015, cu tipul caroseriei AC
Break, prin indicarea numarului de locuri pe scaune — 5 (cinci) si respectiv, 5 (cinci)
usi, cu finalizarea operatiunii de inmatriculare in Registrul de stat al transporturilor.

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani a fost
admisd actiunea inaintatd de catre Ruslan Busmachiu, S-a anulat ca ilegal refuzul
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Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” nr. 01/B-284/19 din 28 iunie 2019 la
cererea prealabild depusa de Ruslan Busmachiu si s-a obligat Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice” sa dea curs cererii prealabile depuse de Ruslan Busmachiu
si sd marcheze conventional numarul motorului vehiculului ,,Renault Megane”, numar
de identificare (VIN) VF1KZ140652176053, anul fabricarii 2015, cu tipul caroseriei
,,AC Break”, cu numarul de locuri agezate 5 (cinci).

La 19 martie 2020, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel
impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la
19 august 2020, a depus motivarea apelului (f.d. 79, 92-95).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel Tnaintatd de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea
din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noua decizie
prin care s-a respins actiunea inaintatd de Ruslan Busmachiu.

Pentru a decide astfel instanta de apel a notat ca legislatorul a stipulat concret
conditiile de inmatriculare a autovehiculelor, prin urmare Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” in temeiul pct. 18 al Anexei nr. 2 Regulile de inmatriculare a
autovehiculelor si remorcilor, a efectuat examinarea documentelor de inmatriculare a
unitatii de transport in vederea determinarii autenticitatii documentului, eventualele
modificari ale textului inifial sau numerele agregatelor mijloacelor de transport, iar in
rezultatul verificarii documentelor de inmatriculare, prin Raportul din 19 martie 2019,
s-a stabilit ca semnificatia de marcaj a blocului de motor, instalat la autoturismul de
model ,Renault Megane” cu numarul de identificare a  caroseriei
”VF1KZ140652176053”, unor eventuale modificari sau contrafaceri nu a fost supusa
si nu poate fi utilizatd pentru identificarea de mai departe din motivul distrugerii sub
influenta factorilor climaterici (corozia).

Totodata, instanta inferioara a mentionat cd Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” nu a fost in drept sd inmatriculeze mijlocul de transport in litigiu or, la
depunerea declaratiei vamale de import de catre Ruslan Busmachiu cu privire la
vamuirea autovehiculului, prezentul automobil a fost declarat cu 2 locuri pe scaune,
ceea ce denota ca certificatul de inmatriculare din Danemarca prezenta date concrete
referitor la numarul de locuri pe scaune.

Referitor la informatia prezentatd de la dealerul autorizat al producatorului de
magini DAAC Hermes, instanta de apel a invocat pct. 47 al Anexei nr.2 Regulile de
inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor, prevede expres ca parametrii tehnici se
stabilesc in baza informatiei obtinute de la dealerii autorizati, numai in cazul in care in
copiilor actelor de inmatriculare, eliberate anterior de autoritdtile competente din tara
exportatoare a vehiculului exista suspiciuni privind anul de fabricatie sau parametrii
tehnici indicati in aceste copii, insa in cazul dat certificatului de inmatriculare
nr.12707839 din 2 martie 2015 eliberat de autoritatiile din Danemarca, prevede expres
ca, automobilul ,,Renault Megane III”, numar de caroserie VF1 KZ140652176053,
este cu 2 locuri.

La data de 18 decembrie 2020, Ruslan Busmachiu a depus recurs nemotivat, iar la
28 ianuarie 2021 a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 25 noiembrie



2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci la emiterea deciziei contestate instanta
de apel a apreciat arbitrar probele si circumstantele relevante spetei, or, concluziile
enuntate Intru argumentarea admiterii apelului s-a rezultat cu examinarea superficiala.

A mentionat cd decizia instantei de apel este nemotivatd, avand la bazd o
argumentare incertd, fara putere de convingere. Or, instanta de apel si-a insusit
argumentarea expusa de partea apelanta, fara a fi data apreciere cuvenita pretentiilor
formulate in actiune in raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum
si cu normele ce reglementeaza acest aspect.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 25 noiembrie
2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca Ruslan Busmachiu, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat la 18 decembrie 2020, iar 28 ianuarie 2021 motivarea recursului, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de cdtre Ruslan Busmachiu, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingdtoare si intemeiatda in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”’ de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretareca uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitda marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Ruslan Busmachiu.



in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ruslan Busmachiu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



