Dosarul nr. 3ra-298/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE

10 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Consiliul municipal
Chisinau si Primaria municipiului Chisinau, reprezentati de Petru Bojoga,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 122 si Directia generald locativ-comunald si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul depus de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu Tmpotriva hotararii din 23 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de
catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau

constata:

La 28 februarie 2017, Consiliul municipal Chiginau si Primaria municipiului
Chisinau, reprezentati de Petru Bojoga, au depus actiune in contencios
administrativ. impotriva  Oficiului  Cadastral teritorial Chisinau, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (Succedati in drepturi de Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice”), terti Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
122 si Directia generald locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati au invocat ci, la 01 februarie
2007, Consiliul municipal Chisindu a adoptat decizia nr. 65/13 ,,cu privire la
aprobarea actelor de inventariere a bunurilor mobile proprietate publica a
municipiului Chisinau si a statului”.

Conform actului de inventariere a bunurilor, incaperile nelocative cu
suprafata de xxx m.p. din xxx, municipiul Chisindu, sunt gestionate de Directia
generala locativ-comunala §i amenajare a Consiliului municipal Chisindu, in care
este amplasat sediul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 19.



In pct. 6 din decizia Consiliul municipal Chisindu nr. 65/13 din 01 februarie
2007 este stipulat cd ,directiile, institutiile si intreprinderile subordinate
Consiliului municipal Chisinau vor inregistra pana la 01 martie 2007 imobilul
aflat in gestiune la Oficiul cadastral teritorial Chisinau conform Legii cadastrului
bunurilor imobile §i vor prezenta documentele respective Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau.

Reclamantii au mentionat ca, verificand baza de date din Registrul bunurilor
imobile, au depistat ca dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile amplasate
pe xxX, municipiul Chisindu, cu numerele cadastrale xxx.162, xxx.163, xxx.164,
Xxx.165 si xxx.166 a fost inregistrat pe numele Cooperativei de Constructic a
Locuintelor nr. 122. Temei de inregistrare a dreptului de proprietate fiind indicata
decizia Comitetului executiv nr. 951 din 02 noiembrie 2005.

La 07 noiembrie 2016, Directia generala locativ-comunald si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu a depus la Directia de arhiva Chisinau solicitarea
nr. 1282-i, iar drept raspuns, prin adresa din 01 decembrie 2016, Directia de
arhivd Chisindu a informat cia in urma examindrii proceselor-verbale ale
sedintelor Consiliului municipal Chisindu pentru anul 2005, nu s-a gasit nici o
decizie cu nr. 951 din 02 noiembrie 2005, fapt care face imposibila eliberarea
documentului solicitat.

In opinia reclamantilor, la 15 august 2016, ilegal a fost inregistrat dreptul de
proprietate al Cooperativei de Constructic a Locuintelor nr. 122 asupra
incaperilor nelocative din XXX, municipiul Chisindu, cu suprafata de XXX m.p.,
deoarece prin aceste actiuni Consiliul municipal Chisinau a fost deposedat ilicit
de aceste incaperi.

Astfel, la 12 ianuarie 2017, Primaria municipiului Chisinau a depus cerere
prealabila la Oficiul Cadastral teritorial Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, prin care a solicitat anularea inscrierilor din Registrul bunurilor ce se
referda la bunurile imobile cu numerele cadastrale xxx.162, xxx.163, xxx.164,
XXX.165 si xxx.166 din xxx, municipiul Chisinau.

Totodata, in cererea prealabila a fost indicat ca potrivit deciziei Comitetului
executiv al Sovietului ordsenesc de deputati (actualmente Consiliul municipal
Chisinau) si a actului de primire-predare, incaperile cu altd destinatie decat cea de
locuinta, amplasate la parterul blocului locativ din xxx/1 (actualmente xxx),
municipiul Chisindu, cu numarul cadastral xxx au fost transmise/acceptate in
proprietate publica si la balanta sectorului de exploatare a locuintelor (SEL).

Prin raspunsul la cererea prealabilda nr. 01-09/22/17/148 din 12 februarie
2017, Oficiul Cadastral teritorial Chisindu, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, a comunicat ca la 25 ianuarie 2017 au fost efectuate corectarile de
rigoare, si anume numarul si data actului de drept in temeiul caruia a fost
intabulat dreptul de proprietate asupra imobilelor nominalizate.

Totodata, s-a comunicat ca, radierca in Registrul bunurilor imobile se
efectueaza conform art. 505 alin. (2) din Codul civil, capitolul V pct. 70 si a
capitolului VIl pct. 118-121 din Instructiunea cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobatd prin ordinul Agentiei
Relatii funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005, care prevad ca radierea
inscrisului din Registrul bunurilor imobile se efectueazad in baza documentelor, ce
confirma incetarea actiunii faptelor juridice in al caror temei s-a facut inscrisul si
persoana cointeresatd poate solicita rectificarea unei inscrieri in Registrul
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bunurilor mobile, iar rectificarea inscrierii va fi efectuata de catre Oficiul
cadastral teritorial numai daca exista consimtamantul titularului la care se refera
aceasta 1Inscriere sau lipsa consimtdmantului — in temeiul unei hotarari
judecatoresti irevocabile prin care se dispune rectificarea inscrisului solicitat.
Paratul mai invoca drept temei de refuz si faptul ca pentru rectificarea inscrisului
in registrul bunurilor imobile este necesar consimtdmantul titularilor de drepturi,
in lipsa acestuia, rectificarea inscrisului in registrul bunurilor imobile poate fi
efectuata in baza unei hotarari judecatoresti irevocabile.

In aceastd consecventd, reclamantii au considerat neintemeiat raspunsul
Oficiul Cadastral teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
deoarece doar Consiliul municipal Chisinau, in calitate de proprietar al acestor
incaperi, conform art. 14 din Legea privind administratia publica locala, are
oportunitatea si poate decide instrainarea, darea in locatiune, arendd, folosinta,
comodat a bunurilor domeniului privat din localitate. In speta, insa, Consiliul
municipal Chisinau nu a emis vreun act administrativ, prin care sa atribuie aceste
incaperi Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 122.

Prin urmare, reclamantii au opinat ca la baza 1inscrierii dreptului de
proprietate al Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 122 asupra bunurilor
imobile din xxx, municipiul Chisinau, cu numerele cadastrale xxx.162, xxx.163,
Xxx.164, xxx.165 si xxx.166 este un act inexistent.

Reclamantii Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau
au solicitat prin cererea de chemare in judecata anularea inscrierii in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate al Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 122 asupra incaperilor izolate din xxx, municipiul Chisindu, cu
numerele cadastrale xxx.162, xxx.163, xxX.164, xxx.165 si xxx.166.

Prin hotararea din 23 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Consiliul municipal
Chisindu si Primaria municipiului Chisinau (vol. I, f.d. 211, 220-227 recto-verso).

La 25 mai 2020, cu respectarea termenului de atac instituit la art. 232 din
Codul administrativ, Consiliul municipiului Chisinau si Primaria municipiului
Chisinau au depus apel impotriva hotararii din 23 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (vol. I, f.d. 228-235).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
apelul depus de catre Consiliul municipiului Chisindu si Primaria municipiului
Chisinau impotriva hotararii din 23 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani (vol. 11, f.d. 26, 27-40).

In consolidarea solutiei prima instanti si instanta de apel au retinut ca
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.122 a dobandit dreptul de
proprietate asupra incaperilor izolate din XxX, municipiul Chisinau, cu numerele
cadastrale xxx.162, xxx.163, xxX.164, xxx.165 si xxX.166 in temeiul deciziei
comitetului executiv nr. 1/1 din 04 ianuarie 1982.

Astfel, instantele inferioare au ajuns la concluzia ca, la inregistrarea
dreptului de proprietate al Cooperativei de Constructic a Locuintelor nr. 122
asupra acestor bunuri imobile, organul cadastral a respectat dreptul discretionar si
procedurile legale in conformitate cu competentele si normele materiale, conform
legislatiei in vigoare



Prin urmare, la caz, nu au fost constatate careva temeiuri legale de anulare a
inregistrarii dreptului de proprietate al Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 122 asupra acestor bunuri imobile.

La 29 decembrie 2020, Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau, reprezentati de Petru Bojoga, au depus la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul oficiului postal, recurs motivat impotriva deciziei din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 44-51, 53).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt
si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si
in cererea de apel, suplimentar fiind invocat cd hotararea primei instante si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Recurentii Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu
au solicitat prin cererea de recurs repunerea in termenul procedural de recurs, |,
casarea deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 23 martie 2020 a Judecidtoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
decizii noi, prin care sa fie admisa integral actiunea.

La O1 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei si
tertilor copia recursului motivat depus de Consiliul municipal Chisindu si
Primaria municipiului Chisinau, explicandu-le dreptul de a depune referinte
asupra criticilor formulate in recurs (vol. Il, f.d. 57, 60-62). Insi, intimata si tertii
nu a facut uz de dreptul lor procedural si, pana la examinarea admisibilitatii
recursului, nu au depus referinte prin care sa-si expuna pozitiile procesuale.

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtit Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 25 noiembrie 2020 (vol.ll,
f.d. 26). Conform  extrasului din  posta electronica cu  adresa
,liliana.matei@justice.md” copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificat recurentilor la 28 noiembrie 2020 (vol. Il, f.d. 42). La 29 decembrie
2020, Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau a depus
prin posta recurs motivat impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 53). Conform extrasului din posta electronica cu
adresa ,liliana.matei@justice.md” copia deciziei motivate a instantei de apel a
fost notificat recurentilor la 15 ianuarie 2021 (vol. II, f.d. 56).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentii S-au
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului si nu necesitd a fi examinatd cererea de
repunere in termenul de recurs.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
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inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa 1insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatda in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
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national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenti este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu, reprezentati de Petru Bojoga, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



