Dosarul nr. 3ra-151/21
INCHEIERE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

n componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorti Anatolie Turcan
Victor Boico
Elena Cobzac
Victor Burduh

examinand cererea depusa de cdtre SRL ,,BTS PRO” cu privire la recuzarea
judecatorilor completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Nicolae Craiu
si Nina Vascan,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusd de catre
societatea cu raspundere limitata ,,BTS PRO” impotriva Consiliului Concurentei
cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului moral,

constata:

La 21 noiembrie 2017, societatea cu raspundere limitata ,,BTS PRO” (in
continuare SRL ,,BTS PRO”) a depus actiune in contencios administrativ, care pe
parcursul examindrii cauzei a fost concretizata, impotriva Consiliului Concurentei
cu privire la contestarea actului administrativ, prin care a solicitat repunerea in
termenul de prescriptie extinctivd, anularea dispozitiei Plenului Consiliului
Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017, anularea ordinului cu privire la
efectuarea inspectiei nr. 24 din 10 octombrie 2017 si a decizie Consiliului
Concurentei nr. APD-51 din 16 octombrie 2017, compensarea din contul
Consiliului Concurentei a prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei.

Prin hotérarea din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a admis partial actiunea depusa de catre SRL ,,BTS PRO”.

S-a anulat ca ilegala decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-51 din
16 octombrie 2017 in privinta SRL ,,BTS PRO”.

S-a admis partial cererea de repunere in termen, si anume in partea ce tine de
contestarea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie
2017, cu repunerea SRL ,,BTS PRO” in termenul de contestare.

S-a respins ca neintemeiata pretentia privind anularea dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017.

S-a respins ca neintemeiata cererea privind repunerea in termen in partea ce
tine de contestarea ordinului Consiliului Concurentei nr. 24 din 10 octombrie 2017
si s-a respins ca tardiva pretentia in cauza.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (vol. II, f.d. 174, 197-205).



Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
cererile de apel depuse de catre SRL ,,BTS PRO” si Consiliul Concurentei
impotriva hotararii din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
(vol. III, f.d. 35 ,,a”, 36-52).

La 29 octombrie 2020, SRL ,,BTS PRO” si reprezentantul acesteia, avocatul
Boris Malachi, au depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat impotriva
deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
casarea deciziei recurate in partea in care a fost respinsa cererea de apel depusa de
SRL ,,BTS PRO” si emiterea in partea casata a unei noi decizii, prin care:

- sa fie casatd Incheierea protocolara din 20 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-a restituit cererea de concretizare a cerintelor
actiunii (privind solicitarea declararii nulitatii rezultatelor inspectiei;

- declararea nulitatii rezultatelor inspectiei (controlului) desfasurate de catre
Consiliul Concurentei la sediul SRL ,,BTS PRO” in perioada 10-11 octombrie
2017;

-repunerea in termenul de prescriptie extinctivda si anularea dispozitiei
Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017 si a Ordinului cu
privire la efectuarea inspectiei nr. 24 din 10 octombrie 2017;

- incasarea din contul Consiliului Concurentei in beneficiul SRL ,,BTS PRO”
a sumei de 100 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral (vol. III,
f.d. 54-62).

La 31 decembrie 2020, Consiliul Concurentei, reprezentat de Cristina Josan, a
depus prin intermediul oficiului postal la Curtea Suprema de Justitie si la Curtea de
Apel Chisinau recurs motivat Impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei recurate in partea in care s-a
respins cererea de apel depusa de catre Consiliul Concurentei impotriva hotararii
din 12 februarie2020 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani, cu emitereca unei
decizii noi, prin care sa fie respinsd actiunea depusd de catre SRL ,,BTS PRO”, ca
fiind neintemeiata, sau dupa restituirea cauzei instantei de apel (vol. 111, f.d. 68-78,
99).

La 18 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat Consiliului
Concurentei pentru notificare copia recursului motivat depus de SRL ,,BTS PRO”,
explicandu-i dreptul de a depune referintd asupra criticilor formulate in recurs
(vol.III, f.d. 66).

La 04 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat SRL ,,BTS PRO”
si reprezentantului acesteia, avocatului Malachi Boris pentru notificare copia
recursului motivat depus de Consiliul Concurentei, explicandu-le dreptul de a
depune referinte asupra criticilor formulate in recurs (vol. III, f.d. 100).

Prin incheierea din 03 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de catre SRL ,,BTS PRO” si reprezentantul acesteia, avocatul Boris
Malachi, precum si Consiliul Concurentei, reprezentat de Cristina Josan, impotriva
deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au numit pentru
examinare in complet din 5 judecatori.

La 03 martie 2021, SRL,BTS PRO” a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Nina Vascan si Nicolae
Craiu.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ca, anterior, la 23 decembrie 2020,
Curtea Supremd de Justitie in componenta judecatorilor Tamara Chisca-Doneva,
Maria Ghervas, Nina Vascan, Iurie Bejenaru si Nicolae Craiu a pronuntat o decizie
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intr-o cauza similard (nr. 3ra-338/20), intre aceleasi parti si care la fel drept obiect
de controlul judecatoresc al unei decizii de sanctionare a SRL ,,BTS PRO”.

Astfel, atat cauza anterioard, cat si prezenta cauza au ca obiect de examinare
deciziile de sanctionare a SRL ,,BTS PRO” pentru pretinse nesupuneri inspectiile
desfasurate la sediul sdu de catre Consiliul Concurentei.

In opinia SRL,BTS PRO”, faptul ci cererile de recurs au fost declarate
admisibile si retinute spre examinare in complet de 5 judecatori, format din aceiasi
magistrati care anterior au judecat o cauza similard trezeste suspiciuni in privinta
impartialitatii acestora.

Examinidnd argumentele expuse in cererea de recuzare depusd de catre
SRL ,,BTS PRO”, Colegiul ajunge la concluzia de a o respinge, ca fiind
neintemeiata, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 202 alin. (1), (3) si (4) din Codul administrativ,
judecatorul care examineazd actiunea in contencios administrativ trebuie sd se
abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia
de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si
anexarea probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza
in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

Conform art. 52 alin. (1) si (4) din Codul administrativ, in temeiurile
prevazute la art. 49 si 50, participantii la procedura administrativd pot recuza
persoanele care actioneaza pentru autoritatea publica Tn aceastd procedurd pana la
finalizarea ei. Cererea de recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea
ei intr-un proces-verbal. Prevederile art. 51 se aplica corespunzator.

Potrivit art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, motivul indicat la alin. (1) poate
exista, Tn special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale strAnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

La caz, Colegiul considera imperioase prevederile art. 2.5 din Principiile de la
Bangalore, conform cdrora judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe
care constata cd nu il va putea judeca intr-o manierd impartiald sau in care unui
observator rezonabil 1 s-ar putea parea cd judecatorul nu este capabil sd judece
impartial. Printre astfel de cazuri, fard nsa ca Insiruirea sa fie completd, se numara
urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o prejudecata efectiva
cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste personal fapte
relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecatorul a avut calitatea de
avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care judecatorul sau un
membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul procesului.



Totodata, pentru a se pronunta asupra cererii de recuzare depuse de catre
SRL ,,BTS PRO”, Colegiul considera necesar de a analiza argumentele invocate
prin prisma jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Asa, in hotirarea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005), Inalta
Curte a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecdtoresti. Intr-o societate democratici este de o
importanta fundamentala ca instantele judecatoresti sd inspire Incredere populatiei
si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v.
Italy, hotarare din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p.20, § 27). In acest sens,
articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sd fie impartiala.
Impartialitatea, In mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adicd incercarea de a
constata convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si
o abordare obiectiva, adica determinarea dacad el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1
octombrie 1982 si Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui complet de
judecatori, aceasta Inseamna cd este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, existd fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

In aceasta privinti, chiar aparentele pot avea o anumita importanta (a se vedea
Tocono si Profesorii Prometeisti v. Moldova, Castillo Algar v. Spain si Morel v.
France). Atunci cand se hotaraste dacad intr-o anumitd cauza exista motive legitime
de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind
ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
daca aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and
Santangelo v. Italy si Wettstein v. Switzerland).

Implicit spetei Colegiul constata ca, drept temei de recuzare, SRL ,,BTS
PRO” a invocat ca suspiciunile sale n privinta impartialitatii magistratilor Tamara
Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Nina Vascan si Nicolae Craiu sunt bazate pe
faptul ca, anterior, acestia au participat la examinarea unei cauze similare, obiectul
careia l-a format la fel o decizie de sanctionare a SRL ,,BTS PRO” pentru pretinse
nesupuneri inspectiei desfasurate la sediul sdu de catre Consiliul Concurentei.

Raportand prevederile legale precitate la circumstantele cauzei, Colegiul
conchide ca motivele invocate de catre SRL ,,BTS PRO” nu se incadreaza cele
enumerate la art. 49 si 50 din Codul administrativ, care reglementeaza in mod
exhaustiv temeiurile de recuzare a judecatorilor si a inadmisibilitdtii participarii
judecdtorilor la judecarea cauzei.

Circumstantele invocate de catre SRL ,,BTS PRO” in sustinerea cererii de
recuzare nu indicd la existenta unor prejudecdti sau idei preconcepute a
magistratilor recuzati, susceptibile de a le afecta impartialitatea subiectiva, in
sensul definit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, dupa cum reitereazd Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd, impartialitatea obiectivda a judecatorilor tine de
evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

Articolul 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar”
redactate de Natiunile Unite In 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in
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problemele care ii sunt Tnaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu
legea, fara vreo restrictie, influenta incorecta, sugestie, presiune, amenintari sau
interferentd, directd sau indirecta, din orice parte sau pentru orice motiv’.
Conform art. 8, judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa masurd incat sa
pastreze prestanta postului lor §i impartialitatea si independenta sistemului
juridic”.

Existenta impartialitdtii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se determina prin
aplicarea unui test subiectiv, constatind in examinarea convingerilor personale
ale unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test
obiectiv al carui scop este de a stabili daca judecdtorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea sa nr. R(94) 12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit ca ,,Judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile
impartial, in conformitate cu constiinta lor §i cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege*.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a
judecatorilor recuzati, Colegiul conchide ca nu exista circumstante care ar pune la
indoiala rezonabila impartialitatea acestora.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul cad cererea de recuzare
depusa de depusa de catre SRL ,,BTS PRO” este neintemeiata, Colegiul ajunge la
concluzia de a o respinge.

Conform art. 49-50, 52, 202 alin. (1), (3) si (4) si art. 230 din Codul
administrativ si in conformitate cu articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura
civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de catre SRL ,,BTS PRO” cu privire la recuzarea
judecatorilor completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie — Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Nicolae
Craiu si Nina Vascan de la examinarea cauzei de contencios administrativ
intentatd la actiunea depusa de catre SRL ,,BTS PRO” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Anatolie Turcan
Victor Boico
Elena Cobzac

Victor Burduh



