Dosarul nr. 3ra-268/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Rascani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Liubovi Ikiz, reprezentata de
avocatul Natalia Negura,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ikiz Liubovi Tmpotriva notarului Chigaian Tamara privind anularea refuzului,
obligarea de a emite certificat de mostenitor legal si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Liubovi Ikiz impotriva hotararii din 15 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La 23 septembrie 2019 Ikiz Liubovi a depus cerere de chemare Tmpotriva
notarului Chigaian Tamara privind anularea refuzului, obligarea de a emite certificat
de mostenitor legal si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de xxxxx a decedat mama
sa, Ecaterina Turcan, fapt demonstrat prin certificatul de deces din 04 iulie 2018,
eliberat de Serviciul stare civila mun. Chisinau.

Conducandu-se de prevederile art. 1516-1517 Cod civil, in redactia legii pana
la 01 martie 2019, a adresat o cerere catre notarul Tamara Chigaian, cu solicitarea
deschiderii dosarului succesoral, ca urmare a decesului mamei sale Ecaterina
Turcan, in acelasi timp acceptand succesiunea, depunand la notar o declaratie in
acest sens.

Circumstantele enuntate sunt confirmate si prin inscrisul eliberat de Agentia
resurse informationale juridice a Ministerului Justitiei nr. 12-1171807 din
05 septembrie 20109.

Reclamanta a indicat ca, prin acelasi inscris este specificat ca dosarul
succesoral a fost Tnregistrat cu nr. 614142 din 05 decembrie 2018, la notarul Tamara
Chigaian.



Reclamanta a specificat ca potrivit certificatului de calitate de mostenitor din
05 decembrie 2018, acesta i-a fost eliberat cu scopul dobandirii actelor necesare
pentru a dovedi existenta bunurilor din care se compune patrimoniul succesoral.
Ulterior, reclamanta, dobandind toate actele ce atestd patrimonial succesoral, le-a
prezentat notarului.

Patrimoniul succesoral, ce i-a apartinut defunctei este constituit din cota-parte
din apartamentul nr. xxxxx, acest fapt se deduce din extrasul din Registrul bunurilor
imobile.

Reclamanta a notat ca este unicul mostenitor al patrimoniului succesoral, ce a
apartinut in timpul vietii Ecaterinei Turcan. Acest fapt se deduce din certificatul de
casatorie din 06 decembrie 2011, eliberat de Oficiul starii civile sect. Ciocana mun.
Chisinau, ce atesta casatoria dintre Liubovi Ikiz si Mustafa Ikiz si preluarea numelui
acestuia.

A mai mentionat reclamanta cd, potrivit certificatului de nastere se atesta ca
parintii ei sunt Mihail Turcan si Ecaterina Turcan. Potrivit extrasului de pe actul de
casatorie eliberat de Serviciul stare civild se atesta casatoria dintre Mihail Turcan si
Ecaterina Cociurca. Potrivit certificatului de divort din 09 decembrie 1992 se atesta
desfacerca casatoriei dintre Mihail Turcan si Ecaterina Turcan din data de
19 octombrie 1983.

A mentionat ca potrivit certificatului de nastere se atestd ca parintii decedatei
Ecaterina Turcan sunt Ivan Cociurca si Eudochia Cociurca.

Astfel, reclamanta a indicat cd, este unicul mostenitor de clasa I la data
decesului Ecaterinei Turcan, mai mult ca atat, ea fiind unicul copil al decedatei.

A specificat ca, din motive necunoscute, notarul nu a emis certificatul de
mostenitor legal, la data expirarii termenului de 6 luni (05 decembrie 2018-05 iunie
2019) pe numele ei. Reclamanta a mentionat ca din considerentul ca la 05 iunie 2019
nu se afla in tara, dansa a telefonat notarul pentru a se informa daca acesta a emis
certificatul de mostenitor legal. Abia la data de 25 iulie 2019 notarul a comunicat la
telefon ca refuza eliberarea actului solicitat si nu si-a motivat in niciun fel decizia.

Considera reclamanta ca notarul nu a aplicat corect spetei prevederile legii si
le-a interpretat eronat, de asemenea, ca tergiversarea emiterii si refuzul nemotivat in
eliberarea certificatului de mostenitor legal pe numele ei, ii incalca dreptul Tn
calitatea sa de mostenitor de a solicita, in conformitate cu art. 1556 Cod Civil, n
redactia legii pand la 01 martie 2019, eliberarea certificatului de mostenitor legal,
dreptul de a intra in posesia patrimoniului succesoral ramas dupa defuncta Ecaterina
Turcan si de a dispune de acest patrimoniu.

A solicitat reclamanta anularea refuzului notarului Tamara Chigaian la cererea
depusa de Liubovi Ikiz cu privire la eliberarea certificatului de mostenitor legal
asupra patrimoniului succesoral ramas dupa defuncta Ecaterina Turcan, decedata la
03 iulie 2018, obligarea notarului Tamara Chigaian de a emite certificate de
mostenitor legal pe numele lui Liubovi Ikiz, in dosarul succesoral nr. 614142 din
05 decembrie 2018 privind urmatoarele bunuri imobile: cota-parte din apartamentul
nr. XxxxXx; teren agricol cu nr. cadastral xxxxx cu S-1.391 m.p., situat Tn XXxxx
extravilan; teren pentru constructii nr. cadastral Xxxxxx cu S-0.2984 m.p., situat in
XXXXX; constructie nr. cadastral XXxxx cu S-56,3m.p., situat in Xxxxx; constructie nr.
cadastral xxxxx cu S-26 m.p., situat Tn Xxxxx; constructie nr. cadastral XXXXX CU S-
13,4 m.p., situat Tn mun. Xxxxx; constructie nr. cadastral Xxxxx cu S - 18,9 m.p.,
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situat Tn xxxxx; a incasa de la notarul Tamara Chigaian Tn beneficiul lui Liubovi Ikiz
cheltuielile de judecata in marime de 26 500 de lei.

Prin hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Liubovi IKiz.

La 17 iulie 2020 Liubovi Ikiz a depus apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea. La data de 15 octombrie 2020 a fost
depusa motivarea apelului.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Liubovi Ikiz impotriva hotararii din 15 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Instanta de apel a apreciat ca fiind legal refuzul notarului Tamara Chigaian in
eliberarea certificatului de mostenitor pe numele reclamantei Liubovi Ikiz, 1n
privinta apartamentului nr. XXxxxxX din motiv cd, acesta nu constituie proprietate
exclusivd a defunctei, dar aceasta era coproprietara, impreund cu Turcan Serghei
(f.d.11), fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Ca urmare, prin prisma art. 344 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia legii
in vigoare pana la 01 martie 2019), proprietatea este comuna in cazul in care asupra
unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari. Proprietatea comuna poate
aparea 1n temeiul legii sau in baza unui act juridic.

Art. 366 alin. (1) din Codul civil (in redactia legii in vigoare pana la 01 martie
2019), prevede ca, in cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent mai
multor persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei cote-parti ideale din
bunul comun, proprietatea este comuna in devalmasie.

Curtea de Apel a mentionat cd, avand in vedere circumstantele de fapt
stabilite, prin prisma prevederilor art. 66 alin. (2) din Legea cu privire la notariat nr.
1453 din 08 noiembrie 2002, prima instantd just a conchis faptul ca, in cazul
decesului unuia din coproprietari, certificatul cu privire la dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din proprietatea comund in devalmasie se elibereaza la locul
deschiderii succesiunii in baza cererii scrise a tuturor coproprietarilor si a
mostenitorilor care au dreptul la succesiune.

In spetd, apartamentul nr. xxxxx situat in XXXxx apartine, cu titlu de
proprictate devalmasa, decedatei Ecaterina Turcan, Liubovi Ikiz si lui Serghei
Turcan, fapt ce se confirma prin actele anexate la materialele cauzei.

Instanta de apel a indicat ca astfel, notarul intemeiat a respins cererea depusa
de Liubovi Ikiz privind emiterea certificatului de mostenitor legal in dosarul
succesoral nr. 614142 din 05 decembrie 2018 privind cota-parte din apartamentul
nr. Xxxxxx. Or, atat timp cat nu sunt determinate cotele-parti din apartamentul litigios,
certificatul de mostenitor asupra cotei-parti din apartamentul respectiv nu-i poate fi
eliberat reclamantei Liubovi IKiz.

Instanta de apel a apreciat ca prima instanta just a respins cerinta reclamantei
privind obligarea notarului Tamara Chigaian de a emite certificate de mostenitor
legal pe numele reclamantei Liubovi Ikiz in dosarul succesoral nr. 614142 din
05 decembrie 2018, in partea ce tine de urmatoarele bunuri imobile: teren agricol cu
nr. cadastral xxxxx cu S-1.391 m.p., situat Th xxxxx extravilan; teren pentru
constructii nr. cadastral Xxxxxx cu S-0.2984 m.p., situat in XXXXX; constructie nr.
cadastral xxxxx cu S-56,3 m.p., situat Tn XXxxXx; constructie nr. cadastral XXXXX cu
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S-26 m.p., situat Tn mun. XXxxXx; constructie nr. cadastral Xxxxx cu S-13,4 m.p., situat
Tn XxXxX; constructie nr. cadastral xxxxx cu S - 18,9 m.p., situat in xxxxx, stabilind
ca reclamanta nu a prezentat refuzul notarului Tamara Chigaian, in acest sens.

La data de 21 decembrie 2020 Liubovi Ikiz, reprezentata de avocatul Natalia
Negura, prin intermediul postei electronice, a depus recurs impotriva deciziei din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, ulterior confirmata prin prezentarea
recursului pe suport de hartie cu semndtura olografa, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instantele de judecati la solutionarea
litigiului urmau sa aplice normele de drept corespunzator perioadei de solutionare a
dosarului succesoral, iar aplicarea unor norme de drept abrogate, duce la o solutie
ilegald. In opinia reclamantei, instantele trebuiau sa aplice normele de drept ce ar fi
in vigoare dupa modificarile Codului civil, cat si Legii cu privire la notariat, or art.
66 alin. (2) din Legea mentionata a fost abrogat.

La data de 29 ianuarie 2021 intimata, notarul Tamara Chigaian, a receptionat
copia recursului depus de Liubovi Ikiz, reprezentata de avocatul Natalia Negura.
Insa, la data examinarii recursului, aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta la recursul depus de Liubovi Ikiz, reprezentata de
avocatul Natalia Negura.

Tn conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tnh contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 21 decembrie 2020 este in termen, or, copia
deciziei instantei de apel din 18 noiembrie 2020 a fost notificata reprezentantului
recurentei Liubovi Ikiz, avocatului Natalia Negura, prin intermediul postei
electronice, la data de 22 decembrie 2020, fapt confirmat prin extrasul eliberat de
catre operatorul postei electronice, anexat la materialele dosarului (f.d. 118)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Liubovi Ikiz, reprezentata
de avocatul Natalia Negura, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
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temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ §i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curgii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Liubovi Ikiz, reprezentata de avocatul Natalia Negura.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Liubovi IKiz, reprezentata de avocatul Natalia Negura, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



