Dosarul nr. 3ra-277/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, S. Strarciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Calciscova&S”, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Calciscova&S” Tmpotriva Directiei de Politie a
UTA Gagauzia, persoana terta Primaria municipiului Ceadir-Lunga cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Calciscova&S”
Tmpotriva hotararii din 05 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 09 iulie 2019 SRL ,,Calciscova&S” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Directiei de Politie a UTA Géagauzia cu privire la contestarea actului
administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a primit prescriptia Directiei de
Politie a UTA Gagauzia nr. 38 din 16 aprilie 2019 privind demontarea panourilor de
publicitare, ce se afla la intersectia strazilor Lomonosov si Budjakskaia.

Considera ca aceasta prescriptie este ilegala, contravine normelor imperative ale
legii si urmeaza a fi anulata.

A mentionat ca Primaria mun. Ceadir-Lunga a emis dispozitia din 10 august
2018, prin care a refuzat prelungirea permisiunii pentru amplasarea panoului publicitar
pe strada Lomonosov (langa tipografie).

A sustinut ca acest refuz a fost atacat in instanta, iar in prezent, cauza a fost
transmisa judecdtorului, care este specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

A afirmat ca art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile,
prevede ca la cererea de formare a bunului imobil se anexeaza acordul scris, dupa caz,



al titularilor cu ale caror drepturi este grevat imobilul si/sau al proprietarilor imobilelor
adiacente care pot fi lezati in drepturi la formarea bunului imobil.

A relevat ca formarea unui astfel de obiect fara acordul detinatorului de drepturi
asupra oricarui obiect adiacent, nu acorda dreptul Primariei mun. Ceadir-Lunga sa
refuze prelungirea permisiunii pentru amplasarea panoului publicitar, ceea ce, ulterior,
va duce la demontarea acestuia si, in consecinta, cauzarea prejudiciului SRL
,,Calciscova&S”.

A invocat ca conform art. 904 alin. (2) din Codul civil, la expirarea contractului
de locatiune, locatarul are dreptul prioritar la incheierea contractului pe un nou termen
daca: si-a onorat anterior obligatiile contractuale; bunul se da in locatiune pe un nou
termen,; este de acord cu noile conditii contractuale stabilite de locator.

A declarat ca a respectat toate conditiile prevazute de norma de drept enuntata.

A solicitat anularea ca fiind ilegald a prescriptiei Directiei de Politie a UTA
Gagauzia nr. 38 din 16 aprilie 2019 privind demontarea panourilor publicitare, ce se
afla Tn mun. Ceadir-Lunga, la intersectia strazilor Lomonosov si Budjakskaia si
interzicerea paratei de a intreprinde careva actiuni in privinta obiectului de publicitare
mentionat pana la emiterea hotararii judecatoresti definitive.

Prin incheierea protocolara din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, a fost atrasa n proces Primaria mun. Ceadir-Lunga in calitate de persoana terta
(f. d. 22, verso).

Prin hotararea din 05 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost
respinsa actiunea depusa de SRL ,,Calciscova&S” impotriva Directiei de Politiea UTA
Gagauzia, persoana terta Primaria mun. Ceadir-Lunga cu privire la contestarea actului
administrativ ca neintemeiata (f. d. 49, 54-57).

La 12 august 2020 SRL ,,Calciscova&S” a depus apel impotriva hotararii din
05 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitdnd admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
depus de SRL ,,Calciscova&S” impotriva hotararii din 05 august 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central (f. d. 93-100).

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd a emis o hotarare legala si
intemeiata privind respingerea actiunii depuse de SRL ,,Calciscova&S” ca
neintemeiata.

Apreciind argumentele cererii de apel, instanta de apel a mentionat ca apelul nu
este bazat pe normele Codului administrativ. Apelanta s-a referit la articolele 360-365
Cod de procedura civila, fara a indica temeiurile de drept pentru casareca Sau
modificarea hotararii in instanta de apel.

Instanta de apel a mai mentionat ca din 01 aprilie 2019 a fost adoptat Codul
administrativ si acest litigiu de contencios administrativ urmeaza a fi examinat in
conformitate cu normele acestuia.

Argumentul apelantei precum ca politia nu are nicio legatura cu aceasta situatie
si nu are imputerniciri de a priva o persoana de dreptul de a plasa obiectul publicitar,
instanta de apel 1-a considerat neintemeiat, deoarece conform art. 16 alin. (2) lit. a) Legii
nr. 1227-XI111 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate, amplasarea publicitatii
exterioare se admite cu autorizarea organului respectiv al administratiei publice locale,



coordonata in prealabil, conform procedurii ghiseului unic, cu subdiviziunea teritoriala
a Politiei Rutiere a Ministerului Afacerilor Interne.

Conform ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 325 din 30 august 2002, a
fost aprobat Regulamentul privind Serviciul Securitate a Circulatiei Rutiere al Politiei
Rutiere a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Reiesind din prevederile pct. 4, 5, 56, 57 si 71 din Regulamentul mentionat,
instanta de apel a constatat ca Tn atributia colaboratorului Serviciului Securitate a
Circulatiei Rutiere intra, de asemenea, si efectuarea controlului asupra respectarii
legislatiei Republicii Moldova, regulilor, standardelor si normelor tehnice in domeniul
asigurarii securitatii circulatiei rutiere, iar in caz daca actiunile sau inactiunile persoanei
au dus la abatere de la cerintele actelor normative de drept si (sau) a normelor tehnice
in domeniul asigurarii securitatii circulatiei rutiere, lucratorul S.S.C.R. ia decizia de
fnmanare a raportului privind eliminarea neajunsurilor descoperite. Prin urmare,
colaboratorul Serviciului Securitate a Circulatiei Rutiere, in cazul depistarii faptului ca
actiunile persoanei au dus la abaterea de la cerintele normelor tehnice in domeniul
asigurarii securitatii circulatiei rutiere, are atributia de a priva de dreptul de a plasa
obiectul publicitar.

Astfel, instanta de apel a considerat legala concluzia primei instante, privind
faptul ca conform rezultatelor studierii materialelor dosarului, precum si probelor
prezentate de catre parti, SRL ,,Calciscova&S” de la inceput a incalcat procedura
instalarii si exploatarii constructiei, utilizata pentru amplasarea publicitatii exterioare
(panoului publicitar) pe terenul agricol arendat, proprietate publica a mun. Ceadir-
Lunga, ce este alaturat direct la drumul public.

Astfel, SRL ,,Calciscova&S”, instaland panoul publicitar, ce pune in pericol
securitatea circulatiei rutiere, s-a abatut de la cerintele normelor tehnice in domeniul
asigurarii securitatii circulatiei rutiere.

Cele indicate la rindul sau si au servit drept temei in eliberarea de catre Directia
de Politie a UTA Gagauzia a prescriptiei nr. 38 din 16 aprilie 2019 privind demontarea
panoului publicitar, ce se afla in mun. Ceadir-Lunga, intersectia strazilor Lomonosov
si Budjakskaia, care a fost obligatorie pentru executare de citre apelanta.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate lua in considerare ca temei pentru
casarea hotararii atacate, argumentul apelantei precum ca nu exista dreptul de a retrage
unilateral permisiunea de a plasa dispozitivul publicitar, deoarece din partea Primariei
mun. Ceadir-Lunga nu au parvenit careva pretentii de neexecutare din partea apelantei
a contractului de locatiune, iar intreprinderea a respectat toate conditiile prevazute de
art. 904 alin. (2) din Codul civil.

Curtea de Apel a indicat ca dreptul de posesie si folosinta a bunului in cazurile
concrete, prevazute de legislatie si in interesele obstesti poate fi conditionat prin
respectarea de catre persoana cointeresata a cerintelor obligatorii, care in cazul din speta
sunt cerintele de instalare a constructiilor de publicitare langa drumuri si strazi, care
creeaza obstacole circulatiei rutiere si pune in pericol securitatea circulatiei. Astfel,
efectuand controlul zilnic asupra conditiilor circulatiei si depistand neajunsuri, in cazul
dat, a panoului publicitar la intersectia strazilor Lomonosov- budjakskaia, ce pune in
pericol securitatea circulatiei rutiere, lucratorul S.S.C.R. si Serviciului de Supraveghere
si Control al Circulatiei Rutiere (S.S.C.C.R.) ia masuri operative de lichidare a



neajunsurilor aparute in procesul de exploatare a drumurilor, care creeaza obstacole
circulatiei rutiere si pune in pericol securitatea circulatiei, care in cazul dat a servit
eliberarea prescriptiei privind demontarea panoului publicitar pentru evitarea
consecintelor nefavorabile.

La 23 noiembrie 2020 SRL ,,Calciscova&S”, reprezentata de avocatul Dmitri
Chiseev, a depus recurs Tmpotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante sunt ilegale si nemotivate.

A mentionat cd contractul de locatiune incheiat cu Priméria mun. Ceadir-Lunga
nu a fost reziliat, iar SRL ,,Calciscova&S” a executat obligatiile sale de plata integral.

A sustinut ca contractul de locatiune a fost Incheiat initial, anume cu scopul de a
amplasa dispozitivul publicitar. Careva pretentii din partea Primariei mun. Ceadir-
Lunga 1n privinta executdrii acestui contract nu au parvenit.

A sustinut ca nu este clar din ce cauza, in situatia aparuta, s-a implicat Directia
de Politie a UTA Gagduzia, care a emis prescriptia contestatd pe motive de incélcare a
regulilor de circulatie rutierd si necoordonarea amplasarii acestui dispozitiv.

A afirmat ca nu este clar care reguli de circulatie rutiera au fost incalcate si de ce
organul de politie a intervenit doar acum, peste 12 ani, de cind a fost amplasat acest
obiect.

A declarat cd intimata nu a prezentat informatii de la Inspectoratul de Politie
Ceadir-Lunga, privind coordonarea sau necoordonarea amplasarii acestui obiect in
momentul instalarii.

A invocat ca 1n sedinta de judecatd a instantei de apel, reprezentantul politiei a
confirmat faptul ca la emiterea prescriptiei nici nu s-a solicitat astfel de informatii, adica
prescriptia a fost emisa in baza insinuarilor si presupunerilor.

Prin referinta depusa la 10 februarie 2021 Directia de Politic a UTA Géagauzia a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la
05 noiembrie 2020, fiind notificata recurentei la data de 17 decembrie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 112).

Astfel, recursul depus la 23 decembrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.



Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare
in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mai retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor Tn sistemul de



drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten versus
Norway, hotararea din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, hotdrarea din 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de SRL ,,Calciscova&S”, reprezentata de avocatul
Dmitri Chiseev, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Calciscova&S”,
reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



