Dosarul nr. 3ra-50/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala municipiul Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roxen” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iulie 2019, SRL ,,Roxen” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitaind anularea deciziei Serviciul Fiscal de
Stat nr. 128/593 din 03 aprilie 2019, prin care contribuabilul SRL ,,Roxen” a fost
sanctionat cu amenda in marime de 15 000 de lei, anularea actului de control nr.1-
824175 din 12 martie 2019, cit si a deciziei nr.195 din 13 iunie 2019 prin care a
fost respinsa contestatia impotriva actului de control nr. 1-824175 din 12 martie
2019.

in motivarea actiunii a indicat ci, la data de 12 martie 2019, inspectorii
Directiei control fiscal operativ nr.2 a DGAF mun. Chisinau au efectuat un control
inopinat al activitatii intreprinderii sub aspectul respectarii de catre angajatii
intreprinderii a prevederilor legale in privinta aplicarii masinilor de casa si control
cu memorie fiscald pentru efectuarea decontdrilor in numerar. In rezultatul
utilizarii metodei de verificare - efectuarea cumparaturii de control, inspectorii au
stabilit ca angajata SRL ,Roxen” dispundnd de masina de casa si control
functionald, nu a utilizat echipamentul si nu a emis bonul fiscal pentru mijloacele
banesti transmise in suma de 1197 de lei.

A specificat reclamantul ca inspectorii Directiei control fiscal operativ au
indicat ca In cadrul efectuarii controlului, de catre contribuabil nu s-au utilizat
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echipamentele de casa si control, contrar prevederilor art. 8 pct. 2 lit. ¢) din Codul
fiscal si Hotararii Guvernului nr.474 din 28 aprilie 1998 ,,Cu privire la aplicarea
maginilor de casa si control cu memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor in
numerar”. Constatdrile inspectorilor sunt eronate si concluzia indicata in actul
contestat este una neintemeiatd deoarece Inregistrarea video care a captat imaginile
intregului proces de verificare denota contrariul.

Astfel, verificarea utilizarii masinii de casa si control a fost efectuata de catre
un singur inspector, dar nu de doi reprezentanti, asa cum este indicat in actul de
control. Considera eronata constatarea precum ca, masina de casa si control nu a
fost utilizata la primirea banilor or, din imaginile video este vizibil (minutul 26.07,
26.37 al inregistrarii) ca angajata intreprinderii incearca repetat la calculator sa
acceseze programul computerizat sincronizat cu masina de casa si control, pentru a
introduce datele de pe copia buletinului de identitate a pretinsului consumator si
cliberarea bonului de casd. Din cauza problemelor tehnice de accesare a
programului, la momentul respectiv angajata nu a reusit sa introduca datele
necesare, fapt demonstrat si de apelurile telefonice vizibile efectuate de salariata in
vederea remedierii problemei. La minutul 33.33, se observa ca salariata incearca sa
introducd datele pretinsului consumator in program, insda la minutul 33.39 al
inregistrarii, tentativa de introducere a datelor si imprimare a bonului este curmata
de aparitia celui de al doilea inspector, care nu a fost prezent la efectuarea
cumparaturii de control. Ulterior, potrivit inregistrarii video s-a intocmit actul de
control.

Reclamantul a sustinut ca este neintemeiatd concluzia indicata in actul
contestat, deoarece salariata intreprinderii, odatd cu primirea banilor, si-a
manifestat intentia de a imprima bonul de casa. Bonul de casa nu a fost eliberat din
cauza dificultatilor tehnice, cu toate ca echipamentul de casa si control a fost
utilizat prin intermediul calculatorului. De la primirea numerarului (minutul 26.24
al inregistrarii) si pand la intocmirea actului de control (minutul 33.39 al
inregistrarii) au trecut aproximativ 7 minute — o durata de timp foarte mica pentru a
concluziona ca s-a refuzat utilizarea echipamentului de casa si control.

A relatat reclamantul ca, actul de control contestat a fost intocmit cu
incélcarea prevederilor art. 216 alin. (6) din Codul fiscal, care stabileste ca actul de
control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau alta persoana cu
functie de raspundere a organului care exercita controlul, in care se consemneaza
rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si exact incilcarea
legislatiei fiscale si/sau a modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la
documentele de evidenta respective si la alte materiale, indicandu-se actele
normative ncalcate.

Prin decizia Directiei Generale Administrare Fiscala Chiginau nr. 128/593 din
03 aprilie 2019 SRL ,,Roxen” i-a fost aplicatd o amenda in marime de 15 000 de lei
pentru pretinsa incasare a mijloacelor banesti in numerar, fara utilizarea masinii de
casi si de control existente, in conformitate cu art. 254 alin. (1) din Codul fiscal. in
motivarea deciziei emise, subdiviziunea fiscald a indicat ca in cadrul efectuarii
controlului, de catre contribuabil nu s-a utilizat echipamentele de casd si control
contrar prevederilor art.8 pct.2 lit. ¢) din Codul fiscal si Hotararii Guvernului
nr.474 din 28 aprilie 1998.



Decizia contestata este abuziva si nefondata, deoarece in cadrul audierilor din
03 aprilie 2019, d-na Valentina Negara, sef adjunct al Directiei generale
administrare fiscald nu a permis nici expunerea explicatiilor de catre reprezentantii
SRL ,,Roxen” referitor la Incdlcarea imputatd. Mai mult, in sedinta organizata
formal, din start s-a mentionat ca decizia este deja pregatita prin care Se aplica o
amenda in marime de 15 000 de lei.

A comunicat reclamantul ca, a incercat sa expuna verbal dezacordul fata de
actiunile si constatarile expuse in actul de control nr.1-824175 din 12 martie 2019
si a concluzionat ca seful adjunct al Directiei generale administrare fiscala dna
Valentina Negara avea deja 0 pozitie preconceputa asupra cazului, fara a studia
anticipat, cel putin explicatiile scrise, expuse n dezacordul inaintat anterior la actul
de control. La 03 aprilie 2019 s-a dispus amanarea sedintei organizate. in acest
context, seful adjunct al Directiei generale administrare fiscala, a mentionat ca va
examina suplimentar cauza si in ziua urmatoare se va lua o decizie. Ulterior insa,
au receptionat prin intermediul oficiului postal decizia contestata. Aceasta decizie
este ilegala deoarece nu a fost emisa la data de 03 aprilie 2019 cand s-a anuntat 0
intrerupere a sedintei organizate cu acest scop. Totodata, considerd ca decizia
contestatd este una nemotivata, avand in vedere ca Directia Generala Administrare
Fiscala Chisinau a reiterat doar pretinsele constatari din actul de control nr.1-
824175 din 12 martie 20109.

Nefiind de acord cu decizia Directiei Generale Administrare Fiscala Chisinau
nr. 128/593 din 03 aprilie 2019 si actul de control nr. 1-824175 din 12 martie 2019,
in ordinea stabilita, a Tnaintat Serviciului Fiscal de Stat o contestatic in care a
invocat incalcarile admise la intocmirea si emiterea actelor Directiei Generale
Administrare Fiscala.

Prin decizia nr.195 din 13 iunie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a dispus
respingerea contestatiei asupra deciziei Directiei Generale administrare Fiscald
Chiginau nr. 128/593 din 03 aprilie 2019. Pretinsa incélcare de care sunt acuzati se
datoreaza unei defectiuni tehnice care nu a depins de vointa reclamantului si
ulterior fiind remediata.

A reiterat reclamantul ca, de la primirea numerarului (minutul 26.24 al
inregistrarii) si pand la intocmirea actului de control (minutul 33.39 al inregistrarii)
au trecut circa 7 minute — o durata de timp foarte mica pentru a concluziona ca s-a
refuzat utilizarea echipamentului de casa si control. Anume in minutul 33 al
inregistrarii, angajata SRL ,,Roxen” deja includea in program datele din buletinul
inspectorului pentru a fi emis bonul de casa, actiuni care au fost curmate de
inspectori care au intocmit actul de control contestat. Paratul nu a facut referire la
nici o norma legala unde sa fie indicatd, care este perioada de timp maxima
admisibila (prevazuta de lege) care permite organului fiscal sa concluzioneze ca nu
s-a utilizat echipamentele de casa si control. Or, 7 minute nu este o durata foarte
mare de timp din care sd deduci cert si definitiv ca agentul economic a savarsit
incalcarea de care este acuzat, si imediat trebuia sa declare suspendarea activitatii
intreprinderii sau sa reorganizeze lucrul in continuare, eliberand platitorilor bonuri
de plata.

Prin hotararea din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de SRL ,,Roxen” impotriva Serviciului



Fiscal de Stat, cu privire la anularea actelor administrative, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Pentru a concluziona astfel instanta de judecatd a constatat ca din
inregistrarile video vizionate in cadrul examinarii cauzei, casierul (operatorul) a
primit suma de bani, insd nu a imprimat bonul de casa. Or, in momentul in care
aceasta a constatat defectiunea tehnica, urma sa comunice clientului despre
defectiune, despre imposibilitatea emiterii bonului de casa si despre faptul ca
pentru a emite acest bon necesita timp. Insasi receptionista a recunoscut faptul ci
initial a luat banii, dupa care a mers sa arate camera si doar dupa aceasta a incercat
sd introducd datele potentialului client in programa si respectiv sa elibereze bonul
fiscal.

A relatat instanta de fond ca in dependenta de activitatea contribuabilului,
functionarii fiscali creeaza un raport simulat (artificial) care trebuie sa fie credibil
pentru contribuabil, fara a crea careva suspiciuni in raportul simulat, prin care se
verifica respectarea legislatiei fiscale. Incalcarea comisa de citre SRL ,,Roxen” a
fost constatatd in actul de control nr. 1-824175 din 12 martie 2019, acesta fiind
contrasemnat de catre ambii functionari fiscali, cat si de catre reprezentantul
reclamantului.

Instanta de fond a conchis si faptul ca, actele pregatitoare sau operatiunile
administrative si tehnico-materiale care au stat la baza emiterii actului
administrativ, nu pot constitui de sine statator obiect al actiunii in contenciosul
administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele. Respectiv, actul
de control nr. 1-824175 din 12 martie 2019, nu constituie un act administrativ or,
acesta este un act pregatitor, care a stat la baza emiterii actului administrativ ce nu
produce efecte juridice. Este nefondata cerinta reclamantului privind anularea
actului de control din 12 martie 2019, deoarece acesta nu intruneste caracteristicile
unui act administrativ.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel inaintatd de SRL ,,Roxen”, casata integral hotararea din 04
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o decizie noua prin
care a fost admisa ca intemeiatd actiunea inaintata de SRL ,,Roxen” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative.

S-a anulat decizia nr. 128/593 din 03 aprilie 2019, prin care SRL ,,Roxen” a
fost sanctionata cu amenda in marime de 15 000 de lei.

S-a anulat decizia nr.195 din 13 iunie 2019, prin care a fost respinsad
contestatia depusa de SRL ,,Roxen”.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel retinut ca, inspectorii Directiei de
control fiscal operativ nr.2, la efectuarea controlului operativ, urmau sa inceteze
procedura de control din motiv ca incalcarea constatata la data de 12 martie 2019,
ora 18.21, la hotelul apartine SRL ,,Roxen”, situat in mun. XXXX, Str. XxxXx, X, a fost
determinata de o0 defectiune tehnica care nu a depins de vointa contribuabilului,
fapt confirmat prin explicatiile depuse de Sova Diana si din inregistrarile video
anexate la materialele cauzei.

Astfel, completul a concluzionat ca, decizia nr. 128/593 din 03 aprilie 2019,
prin care SRL ,,Roxen” a fost sanctionat cu amenda in marime de 15 000 de lei,
este neintemeiata, fiind emisa contrar prevederilor legale. S-a constatat ca viciile
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specificate supra afecteaza legalitatea deciziei nr.195 din 13 iunie 2019 emise pe
marginea contestatiei SRL ,,Roxen” impotriva deciziei nr. 128/593 din 03 aprilie
2019.

Or, instanta de apel a constatat cert ca viciile retinute la adoptarea deciziei nr.
128/593 din 03 aprilie 2019 afecteaza negativ drepturile si interesele legale ale
apelantului privind examinarea in modul stabilit de lege a contestatiei sale la etapa
extrajudiciara de solutionare a litigiului, instituita de lege, in conditiile in care acest
drept este prevazut expres de lege si garantat de aceasta.

Curtea de Apel Chisinau a invocat ca pretentia SRL ,,Roxen” cu privire la
anularea actului de control nr.1-824175 din 12 martie 2019, este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa din motivul ca actul de control nu constituie obiect de
contestare in instanta de contencios administrativ, intrucat acesta reprezinta un act
preparatoriu, de constatare, in care sunt reflectate faptele si circumstantele
constatate in cadrul efectudrii controlului, legalitatea cdreia nu poate fi controlata
de sine statator pe calea contenciosului administrativ si nu reprezinta o decizie prin
care sunt vatamate drepturile contribuabilului.

La 12 noiembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscald municipiul Chisindu, a depus recurs impotriva deciziei din 07 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, la momentul efectudrii
controlului fiscal operativ de cétre inspectorii fiscali la hotelul amplasat in mun.
XXXX, Str. XXXX, nr. X, care apartine SRL ,,Roxen”, s-a stabilit incdlcarea
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, anume, prin neefectuarea
incasdrilor banesti iTn numerar prin intermediul echipamentelor de casa si control,
contribuabilul efectuand incasari banesti in numerar, fara utilizarea echipamentelor
de casa si control la incasarea sumei de 1197 de lei, a fost aplicata amenda in
marime de 15 000 de lei, in conformitate cu art. 254 alin. (1) din Codul fiscal, in
baza deciziei nr. 128/593 din 03 aprilie 2019. Astfel, decizia nr. 128/593 din 03
aprilie 2019 si decizia pe marginea contestatiei nr. 195 din 16 iunie 2019 au fost
emise in conformitate cu legea si nu sunt careva temeiuri de anulare a acestora.

A 1nvocat recurentul cd insdsi receptionista a recunoscut faptul ca, initial a
luat banii, dupa care a mers sa arate camera si doar dupd aceasta a incercat sa
introduca datele potentialului client in programa si respectiv sa elibereze bonul
fiscal.

Recurentul a indicat cd in momentul in care receptionista a constatat
presupusa defectiune tehnicd, aceasta urma sa comunice clientului despre
defectiune, despre imposibilitatea emiterii bonului de casa si despre faptul ca
pentru a emite acest bon necesita timp, fard a percepe suma de bani si fard ca
aceastd suma de bani sa fie pusa 1n caseta (sertarul) pentru bani a masinii de casa si
de control. In acest context, prima instantd corect a concluzionat ci, in momentul
cand banii au fost primiti §i pusi in aparatul de casa, fard a fi eliberat bonul de casa,
fapta se considera a fi consumata.

A mai sustinut recurentul ca, Curtea de Apel Chisindu motiveaza decizia in
baza inregistrarilor video, Insa fara ca acestea sa fie vizionate si cercetate in cadrul
sedintei de judecata.



Astfel, instanta de apel a ignorat argumentele Serviciului Fiscal de Stat in
sustinerea legalitatii si hotararii instantei de fond si a apreciat probele arbitrar fara
a lua in considerare probele care confirma legalitatea actelor emise de catre
Serviciul Fiscal de Stat.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai Mic.

Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata, la data de 07
octombrie 2020. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
participantilor prin intermediul postei electronice la data de 29 octombrie 2020
(f.d. 120).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 12 noiembrie 2020, in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 12 noiembrie 2020, in adresa SRL ,,Roxen”, a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala municipiul
Chisinau a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatad. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de admite recursul, de a casa decizia instantei de
apel si de a emite o decizie nouda de mentinere a hotdrarii primei instante, din
urmatoarele motive,

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.



In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap.IlI din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, se atesta ca la
12 martie 2019 de catre subdiviziunea Serviciului Fiscal de Stat, Directia control
fiscal operativ nr. 2, a fost emisa decizia privind initierea controlului fiscal nr.
DICF- 43059/12 in privinta SRL ,,Roxen” (f.d. 12, dosarul administrativ).

In urma controlului, la hotelul ,,Roxen” ce apartine SRL ,,Roxen”, inspectorii
Directiei de control fiscal operativ nr. 2, au constatat ca, la efectuarea cumparaturii
de control in marime de 1197 de lei (servicii hoteliere) de catre contribuabil nu s-a
utilizat echipamentul de casa si control, fapt ce rezulta din actul nr.1-824175 din 12
martie 2019, fiind stabilita incalcarea de catre SRL ,,Roxen” a prevederilor art. 8
alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal si Hotararea Guvernului nr. 474 cu privire la
aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscald pentru efectuarea
decontarilor in numerar nr. 474 din 28 aprilie 1998 (abrogata la 15 aprilie 2019),
(f.d. 10, dosarul administrativ).

La 19 martie 2019, directorul SRL ,,Roxen”, Trifoi Rostislav, a depus la
Serviciul Fiscal de Stat dezacordul sau cu actul de control nr.1-824175 din 12
martie 2019 (f.d. 16-17, dosarul administrativ).

La 03 aprilie 2019, a fost emisa decizia SFS nr. 128/593 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Roxen”, prin care agentul economic a
fost sanctionat cu amenda in marime de 15 000 de lei, in conformitate cu
prevederile art. 254 alin. (1) din Codul fiscal (f.d. 2, dosarul administrativ).

La 25 aprilie 2019, de catre SRL ,Roxen” a fost depusd o contestatie
impotriva deciziei nr. 128/593 din 03 aprilie 2019 (f.d. 34-36).

Prin decizia nr. 195 din 13 iunie 2019 pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr. 128/593 din 03 aprilie 2019, emisa de DGAF mun. Chisinau, s-a
respins contestatia depusa si s-a mentinut decizia nr. 128/593 din 03 aprilie 2019
(f.d. 10-verso).

La 17 iulie 2019, SRL ,,Roxen” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand anularea deciziei Serviciul Fiscal de
Stat nr.195 din 13 iunie 2019 prin care a fost respinsa contestatia impotriva Actului
de control nr.1-824175 din 12 martie 2019 si a deciziei nr.128/593 din 03 aprilie
2019, anularea actului de control nr.1-824175 din 12 martie 2019 si a deciziei nr.



128/593 din 03 aprilie 2019, prin care contribuabilul SRL ,,Roxen” a fost
sanctionat cu amenda in marime de 15 000 de lei (f.d. 2-5).

Fiind investitd cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotararea din 04 februarie 2020, a respins ca fiind neintemeiata
actiunea de contencios administrativ intentata de SRL ,,Roxen” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative (f.d. 58, 60-
63).

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel inaintatd de SRL , Roxen”, casata integral hotararea din 04
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o decizie noua prin
care a fost admisa ca intemeiatd actiunea inaintatd de SRL ,,Roxen” Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative.

S-a anulat decizia nr. 128/593 din 03 aprilie 2019, prin care SRL ,,Roxen” a
fost sanctionatd cu amenda in marime de 15 000 de lei.

S-a anulat decizia nr.195 din 13 iunie 2019, prin care a fost respinsd
contestatia depusd de SRL ,,Roxen”.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiati.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie
circumstantelor cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept
material, pe cand concluzia primei instante despre necesitatea respingerii actiunii
este justa, aceasta avand la baza cumulul probelor administrate in coraport cu
normele legale ce guverneaza raportul juridic litigios.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs releva prevederile art. 8 alin.
(2) lit. c) din Codul fiscal, care stipuleaza ca, contribuabilul este obligat sa {ina
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa Intocmeasca si
sa prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale
darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor
de evidentd in conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile banesti
in numerar prin intermediul echipamentelor de casd si de control, respectind
reglementdrile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror
specific permite efectuarea incasarilor banesti In numerar fard aplicarea masinilor
de casa si de control

La randul sau, art. 222 din Codul fiscal, prescrie ca, verificarea operativa se
aplica in cazul controlului fiscal la fata locului, observindu-se procesele economice
si financiare, actele si operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor,
pentru a depista si a preveni incélcarea legislatiei fiscale.

Verificarea operativd se face inopinat, prin verificare fapticd si/sau
documentara. Dacd se constatd vreo Incdlcare a legislatiei fiscale, iar verificarea
circumstantelor necesitd mai mult timp, materialele se transmit subdiviziunilor
respective ale organului cu atributii de control fiscal pentru efectuarea unui control
fiscal prin alte metode tehnice.

Conform art. 224 alin. (1), (2) si (4) din Codul fiscal, cumparatura de control
este o modalitate de control, exprimata in crearea artificiala de catre functionarul
fiscal a situatiei de procurare a bunurilor materiale, de efectuare a comenzii de
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executare a lucrdrilor sau de prestare a serviciilor fara scopul de a le achizitiona
(consuma) sau de a le comercializa. Cumparatura de control poate fi efectuata atit
in moneda nationala, cit si in valuta straina.

Contribuabilul (reprezentantul sau in persoana vinzatorului, casierului sau
altei persoane imputernicirile de a actiona in numele contribuabilului la realizarea
bunurilor materiale, la primirea comenzii de executare a lucrarilor sau de prestare a
serviciilor, care rezultd din situatia sau din documente confirmative) este informat
despre aplicarea cumparaturii de control dupa efectuarea acesteia.

Ca probe ale comiterii incalcarii in timpul efectuarii cumparaturii de control
pot servi inregistrarile audio, foto, video, precum si dispozitivele de inregistrare.

In sensul art. 249 alin. (1) din Codul fiscal, asupra cazului de incalcare fiscald
poate fi pronuntata una din urmatoarele decizii privind: a) aplicarea de sanctiune
fiscala si/sau incasarea de impozit, taxa, calculate suplimentar, de majorare de
intirziere; b) clasarea cazului; c) suspendarea cazului si efectuarea unui control
repetat.

La randul sau, prevederile art. 254 alin. (1) din Codul fiscal, stipuleaza ca,
incdlcarea regulilor de utilizare a masinii de casd si de control (efectuarea
incasdrilor banesti in numerar in lipsa masinii de casa si de control in cazul in care
actele normative in vigoare prevad folosirea ei, efectuarea incasarilor banesti in
numerar fara utilizarea masinii de casa si de control existente, neasigurarea emiterii
la masina de casd si de control a bonului de casda de valoarea sumei real
incasate/primite, neasigurarea bilantului numerarului in masina de casd si de
control, care consta in formarea unui excedent de numerar nejustificat documentar
mai mare de 50 de lei, utilizarea masinii de casa si de control defectate, care consta
in neactivarea memoriei fiscale sau imposibilitatea de identificare a softului
instalat, utilizarea masinii de casa si de control care nu este sigilata de Serviciul
Fiscal de Stat in modul stabilit, utilizarea masinii de casa si de control care nu este
inregistrata la Serviciul Fiscal de Stat Tn modul stabilit) se sanctioneaza cu amenda
de la 5000 la 15000 de lei.

Conform art. 216 alin. (6) din Codul fiscal, actul de control fiscal este un
document intocmit de functionarul fiscal sau altd persoana cu functie de raspundere
a organului care exercitd controlul, n care se consemneaza rezultatele controlului
fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si exact incilcarea legislatiei fiscale si/sau
a modului de evidentd a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de
evidentd respective si la alte materiale, indicindu-se actele normative incilcate. In
act va fi reflectatd fiecare perioada fiscala in parte, specificindu-se incalcarile
fiscale depistate in ea.

In conformitate cu pct. 4 din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor
de casa si control pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin la
Hotararea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998 (abrogat la 15 aprilie 2019), la
efectuarea decontarilor banesti in numerar pentru operatiunile economice cu
platitorii, contribuabilii sint obligati sa utilizeze MCC, eliberind platitorilor
bonurile de casa emise de acestea. Aceasta obligativitate se extinde asupra tuturor
unitatilor structurale (oficiu, magazin, sectie, depozit, unitate comerciald, automat
pentru vinzari (denumit conform uzantelor internationale vending machine),
terminal cash-in, aparat de schimb valutar, unitate de prestari servicii, Inclusiv



unitate de transport-taxi etc.) in care se efectueaza sau care efectueaza operatiuni
economice cu incasari in numerar.

Conform, pct. 9.4.1 din Regulamentul cu privire la modul de exploatare a
maginilor de casa si control cu memorie fiscala, aprobat prin Decizia Comisiei
interdepartamentald pentru masinile de casa si control (CIMCC) din 24 iulie 1998,
casierul (operatorul) este obligat:

- sa asigure ingrijirea minutioasd si utilizarea cu precautie a masinii, sd o
mentind curata si in stare buna;

- sa efectueze operatiile de Inregistrare a cumpararilor, vinzarilor marfurilor
(prestarii serviciilor) in corespundere cu ghidul de exploatare a MCC de modelul
concret;

- sd determine suma totald a cumpdaraturilor (serviciilor) si sd o anunte
cumparatorului (clientului);

- sd primeascd banii de la cumparator (client) pentru marfa sau serviciile
prestate in urmatorul mod:

a) sa anunte clar suma de bani primitd §i sa pund banii aparte in vazul
cumparatorului (clientului);

b) sa inchidd bonul de casa, adica sa termine imprimarea tuturor partilor
necesare si datelor bonului de casa;

c) sa anunte suma restului s1 sd o inmineze cumparatorului (clientului)
impreund cu bonul de casad (bancnotele si banii marunti se inmineaza concomitent);

d) daca la inminarea restului cumparatorului (clientului) apar divergente,
cumparatorul este in drept sd ceard responsabilului de activitatea financiara a
intreprinderii ridicarea casei,

- sa restituie banii cumparatorilor (clientilor) pentru marfurile intoarse pina la
inchiderea schimbului, adicd pind la imprimarea bonului darii de seama fiscala pe
zi, numai dacd cu marfa a fost intors bonul de casd inregistrat in MCC data si
ultimul este semnat de responsabilul de activitatea financiara a intreprinderii.

Mai mult, la pct. 9.4.2 din acelasi regulament, se indica ca, la aparitia unor
dereglari a MCC casierul (operatorul) este obligat:

- sd deconecteze MCC si sd cheme responsabilul de activitatea financiarda a
intreprinderii, apelind la sistemul de semnalizare instalat in cabina;

- sa constate caracterul dereglarii in comun cu responsabilul de activitatea
financiara a intreprinderit;

- in caz de imprimare neclara a elementelor pe bonul de casd, de neaparitie a
bonului sau rupere a benzii de control, impreuna cu responsabilul de activitatea
financiara a intreprinderii sa controleze amprentele bonului pe banda de control, sa
semneze bonul (dacd bonul n-a aparut, sa imprime in locul lui un bon cu suma
zero), indicind pe verso suma corectd (leii cu litere, banii cu cifre) si dupa
verificarea lipsei omiterilor de numeratie sa perfecteze locurile ruperii benzii de
control in modul perfectarii inceputului ei;

- daca dereglarea MCC nu poate fi inlaturata cu puterile casierului
(operatorului) si mai departe nu se poate lucra din cauza dereglarii, impreund cu
responsabilul de activitatea financiara a intreprinderii sa indeplineasca o inscriere
in RMCC, mentionind data, ora si motivul terminarii lucrului, sa informeze
inspectorul fiscal si sa cheme specialistul CDT, perfectind in modul corespunzator
RCSILE (anexa nr.4).
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Reiesind din circumstantele sus relatate, analizand materialele anexate la
dosar, in coraport cu legislatia in vigoare aplicabila raportului juridic litigios,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca, instanta de apel in mod eronat a concluzionat ca la caz nerespectarea de
catre contribuabil a conditiilor de eliberare a bonului fiscal, a fost determinata de o
defectiune tehnica ce nu depinde de vointa partilor.

La acest capitol, Colegiul retine ca, receptionista operand prestarea serviciilor
hoteliere in corespundere cu legislatia fiscala si cu ghidul de exploatare a MCC,
urma sa intreprinda pasi consecutivi concreti la vanzarea serviciului prestat, si
anume sa determine suma totald a serviciului si sia o anunte cumparatorului
(clientului), sa primeasca banii de la cumparator (client) pentru serviciul prestat in
urmatorul mod: sa anunte clar suma de bani primita si sa puna banii aparte in vazul
cumparatorului (clientului), sa Inchidd bonul de casa, adica sa termine imprimarea
tuturor partilor necesare si datelor bonului de casa, in final sa anunte suma restului
si sa o inmineze cumparatorului (clientului) impreuna cu bonul de casd, conditii de
care contribuabilul nu s-a ghidat la vanzarea serviciului hotelier.

Or, analizand imaginile video anexate la dosarul administrativ, rezultd ca,
receptionista determinand pretul serviciului prestat, a primit banii de la cumparator
(client), a prezentat camera rezervata de catre client, ulterior fara a elibera bonul de
casa si fara a comunica clientului despre careva probeleme tehnice la calculator
precum ca ar fi aparut la inregistrarea operatiunii de rezervare a serviciului hotelier
si eliberarea bonului de casa, circumstante care in mod cert confirma ca
reprezentantul SRL ,,Roxen” a incalcat obligatiunile fiscale ce 1i revin, efectuand
incasarea baneascd in numerar fard utilizarea masinii de casa si de control
existente.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia primei instantei
precum ca, angajatul SRL ,,Roxen” in momentul in care a constatat defectiunea,
urma sd comunice clientului, fara a primi suma de bani pentru achitare or, in
momentul cand banii au fost primiti si pusi in aparatul de casa, fara a elibera bonul
de casa, fapta se considera a fi consumata.

Cu referire la cerinta reclamantului privind anularea actului de control nr. 1-
824175 din 12 martie 2019, instanta de recurs retine ca, actele pregatitoare sau
operatiunile administrative si tehnico-materiale care au stat la baza emiterii actului
administrativ nu pot constitui de sine stdtator obiect al actiunii in contenciosul
administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele. Astfel, actul de
control nr. 1-824175 din 12 aprilie 2019, nu constituie un act administrativ or,
acesta este un act pregatitor care a stat la baza emiterii actului administrativ,
respectiv. nu produce efecte juridice, concluzie care in mod corect a fost
argumentata si de catre prima instanta.

In aceastid ordine de idei, instanta de recurs conchide ca decizia nr. 128/593
din 03 aprilie 2019, prin care contribuabilul SRL ,,Roxen” a fost sanctionat cu
amenda in marime de 15 000 de lei a fost emisa conform competentei si procedurii
stabilite cu respectarea prevederilor legii.

Asa fiind, deoarece instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, bazata pe
interpretarea eronata a circumstantelor cauzei in coraport cu legislatia fiscala ce
guverneaza prezenta cauza, iar prima instantd a judecat multiaspectual cauza, a
identificat corect circumstantele cauzei si legea materiala aplicabila, a dat o
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interpretare corecta probelor prezentate de parti, Colegiul ajunge la concluzia ca se
impune admiterea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald municipiul Chisindu, casarea integrala a deciziei din 07
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 04 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala municipiul Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, adoptatd in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare 1n judecatda depusd de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Roxen”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecitorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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