Dosarul nr.3ra-178/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

10 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Lilia Manoli, reprezentata de
avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Lilia Manoli impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 martie 2019, Lilia Manoli, reprezentata de avocatul Eugeniu Mustata, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, concretizatd prin cererile din 30.01.2020 si 12.02.2020, solicitand
recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie solicitat prin cererea din 25
februarie 2019 si din 13 ianuarie 2020, obligarea eliberarii copiei de pe fisa de evidenta
si control completata in baza cererii inregistrate cu nr.5635 din 16 martie 2018 si
obligarea eliberdrii copiei autentificate a tuturor actelor ce au fost acumulate pentru
executarea cererii inregistrate cu nr.5636 din 16 martie 2018, inclusiv scrisorile interne
si avizele conducatorilor.

In motivarea actiunii a indicat c&, prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, instanta a respins argumentul Liliei Manoli, referitor la faptul ca decizia
integrala a instantei de apel din 25 ianuarie 2018, a fost comunicatd Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova la data de 16 martie 2018, la cererea de executare a
deciziei, din care considerente recursul din 22 mai 2018, a fost declarat cu omiterea
termenului de 2 luni.



Astfel, sustine ca in motivarea solutiei privind respingerea argumentului, instanta
de recurs a mentionat ca, din cererea prezentata la 16 martie 2018 Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, privind executarea deciziei instantei de apel, nu rezulta cu
certitudine ca Lilia Manoli a anexat decizia motivata din 25 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Urmare a celor invocate si avand in vedere faptul ca instanta de apel nu a eliberat
dispozitivul deciziei partilor si doar decizia motivata, la 11 ianuarie 2019, reclamanta
s-a adresat Ministerului Justitiei cu cerere privind furnizarea informatiei oficiale prin
care a solicitat sa-i fie confirmat sau infirmat ca, la cererea din 16 martie 2018 a fost
atasatd decizia motivatd din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin raspunsul din 22 ianuarie 2019, Lilia Manoli a fost informata ca, la 19 iulie
2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova i-a prezentat informatia solicitata,
totodata fiind indicat ca la cererea din 16 martie 2018, a fost anexatd decizia nr.3a-
565/17 din 25 1anuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, respectiv la anexa s-a mentionat
o fila.

A invocat ca, desi Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a recunoscut ca la
cererea din 16 martie 2018, a fost anexata decizia nr.3a-565/17 din 25 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, la scrisoarea din 22 ianuarie 2019 nu au anexat nici o fila, nu
a comunicat daca aceasta decizie a fost motivata.

In aceste circumstante, a relatat ci s-a adresat repetat la 30 ianuarie 2019 cu cerere,
prin care a solicitat eliberarea copiei certificate a inscrisului olograf, prin care se
confirma ca, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de 19 iulie 2018 a
prezentat, iar Lilia Manoli a confirmat prin semnatura, receptionarea copiilor solicitate
cererea nr.13334 din 17 iulie 2018 - 1 fila, cererea nr.5635 din 16 martie 2018 - 1 fila,
decizia motivata nr.3a-565/17 a Curtii de Apel Chisinau - 10 file, si eliberarea copiei
certificatd a deciziei motivate nr.3a-565/17 a Curtii de Apel Chisinau - 10 file, care a
fost anexata de catre Lilia Manoli, la cererea nr.5635 din 16 martie 2018.

Prin raspunsul din 14 februarie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
comunicat Liliei Manoli cu privire la prezentarea copiei autentificate a deciziei
motivate nr.3a-565/17 a Curtii de Apel Chisindu, sunt in imposibilitate de a autentifica
un act pe care nu-1 detin, in original, respectiv nu a expediat nici copia simpla a acesteia,
dar a expediat copia actului semnat cu data de 19 iulie 2018.

A mai comunicat ca, la 25 februarie 2019, s-a adresat cu o alta cerere in adresa
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat prezentarea deciziei
motivate nr. 3a-565/17 a Curtii de Apel Chisinau, fara autentificare.

Prin raspunsul din 13 martie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
comunicat ca a lasat fara examinare cererea din 25 februarie 2019, nefiindu-i eliberata
copia deciziei motivate nr.3a-565/17 a Curtii de Apel Chisinau.

Considera ca, o astfel de cerintd nu a fost examinata anterior, prin urmare, eronat
s-a facut trimitere la art. 20 din Legea nr. 190—XIII din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare, fiind lasata fara examinare cererea depusa.



Mentioneaza ca in acest mod, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova i-a
ingradit accesul la informatie, deoarece nefurnizarea informatiei solicitate, a
impiedicat-0 sa isi realizeze un interes al sau.

Prin cererile de concretizare depuse Lilia Manoli, reprezentata de avocatul
Eugeniu Musteata, a relatat ca, la data de 27 noiembrie 2019, s-a adresat Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu cerere, prin care a solicitat prezentarea copiei
autentificate a fisei de evidenta si control, completata in baza cererii din 16 martie 2018,
inregistrata cu nr.5635.

Prin raspunsul cu nr. 09/11951 din 06 decembrie 2019, a primit extrasul din
Registrul electronic de evidenta a corespondentei, astfel considera ca i s-a eliberat o
alta informatie decéat cea solicitata.

La 13 ianuarie 2020, Lilia Manoli, reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteata,
repetat, a inaintat Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cerere privind accesul la
informatie, prin care a solicitat prezentarea copiei autentificate a fisei de evidenta si
control, completatd in baza cererii din 16 martie 2018, inregistrata cu nr.5635, precum
si copia autentificata a tuturor actelor acumulate in vederea executarii cererii din 16
martie 2018, inclusiv scrisorile interne si avizele conducatorilor.

A indicat ca desi a expirat termenul pentru solutionarea cererii din 13 ianuarie
2020 depusa de Manoli Lilia, ultima nu a primit raspuns.

A relatat ca, prin raspunsul Ministerului Justitiei cu nr.09/893 din 28 ianuarie
2020, receptionat la 04 februarie 2020, a fost informata precum cé, copia autentificata
a fisei de evidenta si control solicitata, a fost furnizata prin scrisoarea din 06 decembrie
2019, fiind anexata copia scrisorii. Tot prin acest raspuns, a receptionat copia cererii
depusa la 16 martie 2018, rezolutia secretarului general de stat si scrisoarea din 23
martie 2018.

A mentionat cd, din inscrisurile prezentate se constatd ca nu au fost prezentate
toate inscrisurile acumulate in legatura cu examinarea cererii reclamantei din 16 martie
2018, intrucat la cererea din 16 martie 2018, a fost anexata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25.01.2018, dar nefiind prezentati in sensul solicitat de Lilia Manoli. In
al doilea rand, a mentionat ca, potrivit rezolutiei secretarului general de stat, cererea a
fost transmisa pentru examinare lui C. Cachita si Culcitchi, iar potrivit scrisorii din 23
martie 2018 a fost indicat cu titlu de executor V. Ignat. Astfel, in opinia sa, au existat
si alte inscrisuri, fie indicatii care nu i-au fost comunicate.

Mai mult, potrivit anexei nr. 1 al Instructiunii, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.208 din 31 martie 1995, in fisa de evidenta si control, care se duce manual, printre
altele, se duce evidenta petitiilor anterioare, note privind raspunsurile intermediare sau
interpelarile suplementare (indici de rezolvare (raspunsurile), date privind scoaterea
petitiilor de sub control, numarul de file acumulate etc.).

Astfel, a mentionat ca in legatura cu cererea/petitia depusa la 16 martie 2018, au
fost inregistrate mai multe cereri, iar toate acestea urmau sa fie reflectate in fisa de
evidenta si control, si anexate la materiale petitiei.

Prin hotararea din 17 iunie 2020 Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea a
fost respinsa integral (f.d.107-115).



La 23 iunie 2020, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Manoli Lilia, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata, a depus cerere
de apel nemotivata (f.d.106), iar la 21 septembrie 2020 cu respectarea termenului
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 17 tunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
casarea hotararii contestate si emiterea unei decizii noi privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Manoli Lilia impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
17 iunie 2020 (f.d.135-143).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis in privinta temeinicei concluziei
primei instante precum ca, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la examinarea
cererii depuse de Lilia Manoli si inregistratd sub nr. 2870 la 25 februarie 2019, privind
accesul la informatie, a procedat in corespundere cu prevederile art. 20 din Legea nr.
190-XI111I din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare (in vigoare pana la 01.04.2019),
avand in vedere ca petitionara a Tnaintat repetat 0 cerere cu acelasi continut, care
anterior a fost examinata.

La fel, instanta de apel a retinut ca autoritatea publica, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, si-a indeplinit obligatiunea legala de a raspunde la cererea depusa
13 ianuarie 2020, fapt probat prin raspunsul nr.09/11951 din 06 decembrie 2019, prin
care Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a expediat Liliei Manoli copia
autentificata a fisei de evidenta si control nr.5635 din 16 martie 2018.

Cu referire la argumentul Liliei Manoli privind prezentarea necorespunzatoare a
informatiilor solicitate, instanta de apel a conchis cd Manoli Lilia nu a probat cele
invocate or, inscrisurile prezentate anexate la materialele cauzei probeaza faptul
furnizarii raspunsului si informatiilor solicitate de catre Manoli Lilia.

Prin prisma prevederilor art.12 alin. (1), (2) si art. 19 alin. (2) din Legea nr. 982-
XIV din 11.05.2000 privind accesul la informatie, instanta de apel a retinut ca fiind
corecta concluzia primei instante precum ca, prin cerinta de a-i fi eliberate toate actele
ce au fost acumulate Intru executarea cererii din 16 martie 2018, a inaintat o solicitare
nedeterminabild, or suficienta si concludenta detaliilor oferite de catre solicitant trebuie
sd permita furnizorului informatiei posibilitatea de a actiona cu diligenta in procesul de
identificare a informatiei solicitate. Mai mult, furnizorii de informatii nu pot fi obligati
sa prezinte probe ale inexistentei informatiilor nedocumentate.

Intr-o alti ordine, instanta de apel a invocat ci instanta nu poate discuta continutul
unui raspuns la o cerere adresata unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate
sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un
anumit sens, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice
competent.

Prin urmare, instanta de apel nu a constatat incalcarea dreptului Liliei Manoli
privind accesul la informatie din partea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
astfel mentinand hotararea primei instante ca fiind legala si intemeiata.

La 14 decembrie 2020 (data de pe plicul postal), Lilia Manoli, reprezentata de
avocatul Eugeniu Musteatd, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 21 octombrie



2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului, Lilia Manoli, reprezentati de avocatul Eugeniu Musteata
si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel, reiterand in acest sens
circumstantele de fapt si de drept din actiunea concretizata.

Suplimentar a invocat ca solutia instantei de apel este neintemeiatd si ilegala,
deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
ale cauzei, iar concluziile expuse in decizie, sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, precum si a aplicat eronat normele de drept material si anume, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat unele prevederi legale.

Recurentul a calificat ca fiind gresitd constatarea instantei de fond precum ca
pretentiile reclamantei se rezumad la informatii nedocumentate si nedeterminabile
intrucat anexa nr. 6 din Instructiunea aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 208 din
31 martie 2018 prevede expres care informatii urmeaza a fi acumulate si stocate.

Recurentul a mai mentionat ca prin cererea inregistrata la data de 12.02.2020, si-
a concretizat pretentiile din actiune, solicitind recunoasterea incalcarii dreptului de
acces la informatie al reclamantei solicitatd prin cererea din 25.02.2019 si din
13.01.2020, obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a-i elibera copia
fisel de evidenta si control, completatd in baza cererii din 16.03.2018 si inregistrata cu
nr.5635 la Ministerul Justitiei, obligarea Ministerul Justitiei a Republicii Moldova de
a-1 elibera copia autentificatd a tuturor actelor ce au fost acumulate intru executarea
cererii din 16.03.2018 depusa de Manoli Lilia si Inregistratd cu nr. 5636, inclusiv
scrisorile interne si avizele conducatorilor.

Prin urmare, recurenta nu a sustinut pretentia privind obligarea Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova de a-i elibera reclamantei Manoli Lilia copia deciziei
motivate cu nr.3a- 565/17 a Curtii de Apel Chisinau pe 10 file, care a fost anexata de
catre Manoli Lilia la cererea nr.5635, inregistratda prin intermediul cancelariei
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova la data de 16.03.2018, si nu a solicitat
instantei de judecatd si se expuni asupra ei. In aceasti ordine de idei, considera ci
instanta s-a expus asupra unor pretentii care nu formeaza obiectul actiunii.

Recurentul a invocat ca instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat
prevederile art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1), art. 10, art.12. alin. (1) si (2), art.15 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind accesul la informatie si eronat au
retinut prevederile art. 19 alin. (2) din aceiasi lege.

A mai mentionat ca pe de o parte instantele ierarhic inferioare desi fac trimitere la
prevederile Legii nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind accesul la informatie, care obliga
furnizorul sd prezinte toate informatiile solicitate, aflate in posesia si la dispozitia
acestora, totusi, la pct.60 al deciziei instantei de apel, instanta reduce ipotezele degajate
de aceste norme prin constatarea precum ca Ministerul Justitiei si-a indeplinit
obligatiunea legala de a da un raspuns la cerere depusa. Astfel, instanta de apel a preluat
argumentul instantei de fond precum ca instantele de judecata nu pot discuta continutul
unui raspuns la o cerere adresata unei autoritati publice.



Recurentul a mai relevat ca este gresitd interpretarea instantelor inferioare in
sensul ca, raspunsul la o cerere cu privire la accesul la informatie nu poate fi discutat
or, furnizorul poate sa elibereze orice informatie chiar si alta decat cea solicitata sau
chiar daca nu dispune de asa informatie desi detine si este obligatad sa detind asa O
informatie.

Recurentul a criticat interpretarea instantei de fond si de apel cu privire la lipsa
competentei de a verifica legalitatea actului contestat or, instituirea unei cdi de atac,
fara posibilitatea intervenirii asupra substantei problemei este lipsitd de eficacitate,
adica fiind incélcat dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de ape

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 21 octombrie 2020.

La 24 noiembrie 2021, avocatul Eugeniu Musteata a receptionat decizia
contestatd, prin intermediul postei electronice, la adresa de e-mail
eugeniu.musteata/77@agmail.com, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele dosarului (f.d.145), iar la 14 decembrie 2020 (data de
pe plicul postal), Lilia Manoli, reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteata, a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04 ianuarie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a fost
expediatd copia cererii de recurs depusd de Manoli Lilia, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata
la materialele dosarului (f.d. 154), fiind receptionata de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova la 12 ianuarie 2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 156).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinta nu a parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
inadmisibil recursul depus de Manoli Lilia, reprezentata de avocatul Musteata Eugeniu,
din urmatoarele considerente.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma in special denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,



Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Manoli Lilia, reprezentatd de avocatul
Musteata Eugeniu, este inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Manoli Lilia, reprezentata de avocatul Musteatd Eugeniu se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



