Dosarul nr. 3ra-274/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, G. Daschevici, E. Palanciuc)

INCHEIERE
10 martie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria municipiului Chisinau,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexei Dimitrov impotriva Primdriei municipiului Chisindu, persoana terta
Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport Electric Chisinau” cu privire la accesul la
informatie si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Primaria municipiului Chiginau impotriva hotararii din
10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 05 martie 2018 Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la accesul la informatie si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 01 februarie 2018 s-a adresat la
Primaria mun. Chisinau, primarului interimar Silvia Radu, cu cerere de acces la
informatie, numerotata cu nr. 01(t)-2018 (273), care a fost inregistrata in cancelaria
institutiei cu numarul de intrare D-553/2/18.

A mentionat ca, in cererea de acces la informatie enuntatd, au fost formulate
intrebari de interes public privind subiectul instalarii dispozitivelor de aer conditionat
in troleibuzele de model AKSM, ce se asambleazd in mun. Chisindu si alte Intrebari
referitor la tema datd, in contextul unor relatari in presa, privind intentia Primariei mun.
Chisinau de a dota troleibuzele cu aparate de aer conditionat.

A sustinut ca, contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie, Primaria mun. Chisinau nu i-a eliberat in termen de
15 zile informatiile solicitate prin cererea nr. D-553/2/18, si nici nu 1-a informat, asupra
unei eventuale prelungiri a termenului de examinare a cererii sale.

Astfel, a afirmat ca i-a fost lezat dreptul la acces la informatie oficiala, de interes
public, nepunandu-se la dispozitia sa informatia solicitata, cu omiterea termenului legal
de furnizare a informatiei, drept garantat de art. 10 si 16 alin. (1) din Legea nr. 982 din
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11 mai 2000 privind accesul la informatie, art. 34 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 10 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

A solicitat constatarea nefurnizarii in termen legal a informatiei solicitate prin
cererea de acces la informatie nr. 03(t)-2018 (275) din 01 februarie 2018, aplicarea
primarului interimar Silvia Radu a unor sanctiuni in conformitate cu legislatia in
vigoare, obligarea Primariei mun. Chisinau de a elibera in termenii prevazuti de
legislatia de executare, informatia solicitatd si raspunsul la intrebarile formulate in
cererea de acces la informatia mentionata si incasarea din contul Primariei mun.
Chisinau a sumei de 2 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotarérea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Alexei Dimitrov, a fost constatata nefurnizarea in termenul
legal a informatiei solicitate, prin cererea de acces la informatie nr. 03(t)-2018(275) din
01 februarie 2018 si a fost obligatd Primaria mun. Chisinau sa furnizeze informatia
solicitata in baza cererii de acces la informatie nr. 03(t)-2018(275) din 01 februarie
2018. Tn rest actiunea a fost respinsa ca nefondati (f. d. 34, 38-42, vol. |).

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Primaria mun. Chisinau, a fost casata integral hotararea din 13 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost restituita cauza spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata (f. d. 56-68, vol. I).

Prin incheierea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost atrasa in proces IM ,,Regia Transport Electric Chisinau”, in calitate de intervenient
accesoriu (f. d. 73, vol. I).

Prin hotarérea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa actiunea depusa de Alexei Dimitrov, a fost constatata nefurnizarea in
termenul legal a informatiei solicitate de catre Alexei Dimitrov, prin cererea de acces
la informatie nr. 03(t) - 2018(275) din 01 februarie 2018 de catre Primaria mun.
Chisinau, a fost obligatd Primaria mun. Chisindu sa elibereze Iui Alexei Dimitrov
informatia solicitatd prin cererea de acces la informatie nr. 03(t)-2018(275) din
01 februarie 2018 si a fost incasata din contul Primariei mun. Chisinau in beneficiul lui
Alexei Dimitrov suma de 400 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata (f. d. 159, 164-167, vol. I).

La 04 noiembrie 2019 Primaria mun. Chisinau a depus apel, iar la 10 decembrie
2019 a depus motivarea apelului impotriva hotarérii din 10 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Primaria mun. Chisinau impotriva hotararii din 10 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f. d. 229-237, vol. I).

Raportand prevederile art. 11 alin. (1), art. 15, art. 17 din Legea nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, la circumstantele cauzei, instanta de apel a
mentionat ca prima instanta just a constatat nefurnizarea in termenul legal a informatiei
solicitate de Alexei Dimitrov, prin cererea de acces la informatie nr. 03(t)-2018(275)
din 01 februarie 2018 de catre Primaria mun. Chisindu, apreciind raspunsul oferit ca
unul evaziv, incomplet, ceea ce lezeaza dreptul intimatului, garantat de art. 5 alin. (2)
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din Lege, de a fi informat prompt, corect si clar asupra masurilor preconizate, or, orice
institutie publica este indreptatitd si in acelasi timp obligatd sd informeze asupra
treburilor, problemelor publice care tin numai de competenta sa, precum si sa informeze
cetatenii asupra problemelor personale pe care este competentd sa le examineze si
asupra carora este competenta sa ia decizii, intrucdt accesul la informatiile oficiale
constituie un drept fundamental al persoanei de a fi informat, o modalitate de control
asupra activitatii autoritatilor/ institutiilor publice, gestiondrii banilor publici, de
stimulare a formarii opiniilor si participarii active a populatiei la procesul de luare a
deciziilor in spirit democratic, ceea ce in spetd, a fost incalcat de catre parat, prin
actiunea necorespunzatoare a acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca prima instanta corect a stabilit incalcarea
de catre Primaria mun. Chisindu a dreptului intimatului la solutionarea cererii din
01 februarie 2018.

Totodata, instanta de apel a retinut la caz argumentul primei instante, precum ca
din inscrisurile anexate la materialele cauzei nu rezulta ca raspunsul oferit de catre IM
,,Regia Transport Electric Chisindu” i-a fost expediat petitionarului, iar despre existenta
raspunsului nr. 070/138 din 14 februarie 2018 al TM ,,Regia Transport Electric
Chisinau”, petitionarul Alexei Dimitrov a aflat peste o perioadd de timp, or, prin
raspunsul TM ,,Regia Transport Electric Chisinau” din 14 februarie 018 nu s-a furnizat
informatia completa la solicitarile petitionarului Alexei Dimitrov.

Referitor la argumentul apelantului, precum ca informatia solicitatd a fost
comunicata petitionarului Alexei Dimitrov de catre o alta autoritate, instanta de apel a
relevat cd, argumentul dat nu poate servi drept temei pentru respingerea actiunii,
intrucat art. 17 din Legea privind accesul la informatie prevede ca cererea de furnizare
a informatiei poate fi readresata altui furnizor, cu informarea obligatorie a solicitantului
in decurs de 3 zile lucratoare de la momentul primirii cererii si cu acordul solicitantului,
in urmdtoarele cazuri: informatia solicitata nu se afld in posesia furnizorului sesizat;
informatia solicitatd detinuta de alt furnizor ar satisface mai deplin interesul fata de
informatie al solicitantului. lar, o astfel de actiune si un act, care ar confirma informarea
solicitantului si acordul ultimului, la materialele cauzei nu s-a constatat, ceea ce denota
ca 1n acest sens n-a fost intreprinsa de cdtre apelant nici o actiune.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca declarativ argumentul apelantului,
precum ca Alexei Dimitrov a fost informat ca pentru informarea publicului larg, actele
emise de municipalitate, ce contin informatie de interes public, sunt plasate pe site-ul
Primariei municipiului Chisindu - www.chisinau.md, unde este posibil de a face
cunostinta si cu decizia, ce vizeaza asamblarea troleibuzelor in anul 2018. Or, conform
art. 15 alin. (3) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
deciziile, luate in conformitate cu prezenta Lege, vor fi comunicate solicitantului Tntr-
un mod ce ar garanta receptionarea si constientizarea acestora.

Instanta de apel a relevat ca prima instanta, la determinarea cuantumului
prejudiciului moral in marime de 400 de lei, a tinut cont de gravitatea cauzarii
suferintelor psihice partii vatamate, cat si de datele obiective care certificad acest fapt,
precum si de intinderea suferintelor psihice cauzate persoanei, tindnd cont si de
proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul de vinovatie al autorului



prejudiciului si de masura in care, aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

La 17 noiembrie 2020 Primaria mun. Chisinau a depus recurs, iar la 30 decembrie
2020, prin intermediul oficiului postal, a depus motivarea recursului Tmpotriva deciziei
din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii
cu privire la declararea actiunii ca inadmisibila, Tn temeiul art. 207 alin. (2) lit. a) din
Codul administrativ sau respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel si hotirarea primei
Instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece constatarile instantelor judecatoresti sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei, precum si ca instantele nu au elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A mentionat ca la 18 ianuarie 2018, intimatul Alexei Dimitrov s-a mai adresat la
autoritatile publice locale cu asemenea cerere, sub acelasi nr. 01(t)-2018(273), insa prin
cererea nominalizatd a solicitat Primariei mun. Chisindu s1 Consiliului municipal
Chisinau sa-1 acorde cu totul altd informatie: privind sumele incasate in anii 2016 si
2017 de IM ,,Regia Transport Electric”, de la darea in locatiune a troleibuzelor pentru
amplasarea publicitatii exterioare comerciale pe bordul (caroseria) unitatilor de
transport, expunerea criteriilor de selectie a marcilor de troleibuze de model relativ noi
(AKSM-321, AKSM-213), pe care amplasarea reclamei, era un timp interzisa de fostul
Primar general al mun. Chisindu, Dorin Chirtoacd, indicarea persoanelor cu functii de
raspundere care fac alegerea modelelor de troleibuze supuse amplasarii reclamei, luarea
atitudinii fata de amplasarea unor stikere de tip ,,one-way vision” (cu publicitate), pe
geamurile din spate ale troleibuzelor de model nou AKSM-321, printre care si cele cu
numerele de bord 1329, 1335 si informarea asupra legalitatii acestor actiuni, daca a fost
eliberata autorizatia de amplasare, de cine si cand, in ce conditii, etc., cu eliberarea
copiei actelor confirmative in acest sens.

A sustinut ca cererea de acces la informatie cu nr. 01(t)-2018(273), a intimatului
a mai constituit obiectul actiunii intr-o altd cauza, intentata la cererea de chemare in
judecatd a lui Alexei Dimitrov impotriva Primariei mun. Chisindu s1 Consiliului
municipal Chisindu cu privire la constatarea nefurnizarii in termen legal a informatiei
solicitate prin cererea de acces la informatie, depusd in instanta de judecata la
16 februarie 2018.

A afirmat ca la moment in privinta actiunii enuntate exista o hotarare definitiva
si irevocabila, prin care a fost respinsa cerinta lui Alexei Dimitrov cu privire la
obligarea furnizarii informatiei.

Considera ca prima instanta a examinat superficial cauza si in rezultat a emis o
hotarare neintemeiata, care a fost mentinuta prin decizia instantei de apel, deoarece
reiesind din partea motivata a hotararii contestate, instanta a constatat ca la 01 februarie
2018, intimatul s-a adresat la autoritatea administratiei publice locale cu o cerere de
acces la informatie numerotata cu nr. 01(t)-2018(273), care a fost inregistratd in
cancelaria institutiei cu nr. de intrare D-553/2/2018.

A relevat ca nu este cert faptul si nu a fost specificat de catre instantele inferioare,
la care cerere a intimatului s-a referit instanta la emiterea hotararii sale, dat fiind faptul
ca intimatul s-a adresat la Primaria mun. Chisinau, cu cererea de acces la informatie cu
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nr. 01(t)-2018(273), insa prima instanta a emis hotararea in privinta altei cereri de acces
la informatie cu nr. 03(t)-2018(275) din 01 februarie 2018.

A declarat ca prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, a fost admisa partial actiunea, a fost constatata nefurnizarea in termen legal a
informatiei, solicitate de catre Alexei Dimitrov prin cererea de acces la informatie
nr.01(t) - 2018(273) din 18 ianuarie 2018 de catre Primaria mun. Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau, au fost obligati Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau sa elibereze lui Alexei Dimitrov informatia, solicitata prin cererea de acces la
informatie nr. 01(t)-2018(273) din 18 1anuarie 2018, in rest actiunea fiind respinsa , iar
prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Primdria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

A specificat ca prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost casata decizia instantei de apel din 11 septembrie 2018, in partea obligarii Primariei
mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu de a furniza informatia solicitata in
baza cererii de acces la informatie si in aceasta parte a fost emisd o noud hotarare, prin
care a fost respinsd cerinta inaintatd de Alexei Dimitrov Tmpotriva Primdriei mun.
Chisindu si Consiliului municipal Chisinau cu privire la obligarea furnizarii
informatiei. A mentionat ca reiesind din cele mentionate, intimatul, inaintand mai multe
actiuni similare in instantele judecatoresti, s-a incurcat in propriile sale cerinte, la
moment nu cunoaste exact, la care cerere de acces la informatie, urmeaza a fi obligata
Primaria mun. Chisindu sa-i dea informatia la nr. 01(t)-2018(273) sau la 03(t)-
2018(275).

A relevat ca instantele judecatoresti nu au dat nicio apreciere si nu au examinat
demersul inaintat de Primaria mun. Chisindu, Inregistrat in cancelaria Judecdtoriei
Chisinau, sediul Rascani cu nr. 20339 la 28 iunie 2019, prin care a solicitat aplicarea
inadmisibilitatii actiunii, in procedura contenciosului administrativ intentata in baza
cererii de chemare 1n judecatd a lui Alexei Dimitrov impotriva Primariei mun. Chisindu
cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral, Tn temeiul art. 207
alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

Considera ca instantele judecatoresti si-au motivat hotararile, doar in baza
argumentelor prezentate de intimat si nu au luat in considerare probele si argumentele
prezentate de Primaria mun. Chisindu. Or, petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul
la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta
personald, stabilirea raspunsului fiind atribuit exclusiv autoritatii publice competente.

Prin referinta din 04 februarie 2021 intimatul Alexei Dimitrov, reprezentat de
avocatul Alexandr Russu, a solicitat declararea recursului inadmisibil sau respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Prin referinta din 18 februarie 2021 TM ,,Regia Transport Electric Chisiniu” a
solicitat admiterea recursului depus de Primaria mun. Chisinau.

Tn conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
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instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
11 noiembrie 2020, fiind notificatd recurentei la data de 22 decembrie 2020, prin
intermediul postei electronice (f. d. 243, vol. I). Astfel, recursul depus la 30 decembrie
2020, este Tn termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile 1n special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolti
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare
in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mai retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial g1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten versus
Norway, hotararea din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, hotdrarea din 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In aceste circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de Primdria mun. Chisinau este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria municipiului Chisinau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



