Dosarul nr. 3ra-273/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Belayet Hossain, reprezentat de
avocatul Sorin Bruma,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Belayet Hossain impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si
Securitate cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Belayet Hossain impotriva hotararii din 24 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:

La 13 februarie 2019 Belayet Hossain a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 14 septembrie 2018,
fiind cetatean din Bangladesh, s-a adresat la Directia azil si integrare cu cerere
privind acordarea azilului Tn Republica Moldova. Or, conform art.17 alin.(l) din
Legea nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul Tn Republica Moldova, statutul
de refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri bine
intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la
un anumit grup social sau opinie politica, se afla in afara tarii a carei cetatenie o
detine si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste sa se puna sub protectia
acestei tari; sau care, nedetinind nici o cetatenie si gasindu-se 1n afara tarii n care isi
avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate
sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

Intru sustinerea solicitarii sale, Belayet Hossain a invocat cd, a venit in
Republica Moldova, deoarece a fost amenintat in tara sa de origine, Bangladesh,
avand probleme din partea Partidului de opozitie ,,Ammileg”(B.S.L), cat si din



partea liderului Akram Hoque. A devenit membru al Partidului Nationalist din
Bangladesh in anul 2011, pe cand isi facea studiile in cadrul colegiului.

Belayet Hossain a invocat ca, partidul opozitionist ,,Ammileg” i-a creat mult mai
multe probleme, deoarece era membru din cadrul partidului de opozitie.

Sustine ca, a decis sa plece din tara de origine, 1n India, la recomandarea fratelui
sau, dupa care a plecat in Federatia Rusa, apoi in Ucraina, si, dupa citeva luni, a
decis sa vina in Republica Moldova. Neavind posibilitate sa plece oficial, caci era
urmadrit, a cazut de acord ca sa fie ajutat de anumite persoane, care ulterior s-au
dovedit a fi traficanti de fiinte umane, iar in asa circumstante a ajuns in Republica
Moldova. Din motivele invocate mai sus, a specificat ca, nu doreste sa se intoarca in
Bangladesh din cauza ca 11 este frica pentru viata sa, fiind membrul Partidului
Nationalist din Bangladesh si fiind amenintat de catre membrii partidului
opozitionist ,,Ammileg”.

Prin decizia nr.11/19/DAI din 08 februarie 2019, emisa de Biroul de Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne a fost respinsa cererea de azil, inaintata de
Belayet Hossain. Acesta a indicat ca nu i-au fost aduse la cunostinta motivele pentru
care i s-a refuzat in acordarea de azil de catre Biroul de Migratie si Azil.

A invocat reclamantul ca Biroul de Migratie si Azil si-a motivat refuzul, bazandu-
se pe presupuneri $i nu pe date concrete. Or, anume din actele, care au fost prezentate
de Belayet Hossain, a fost posibil de constatat ca, ultimul a fost supus unor astfel de
actiuni, care sa se incadreze in definifia actelor de persecutie asa cum sunt definite
in legislatia nationala.

Mai mult ca atat, Belayet Hossain prin ordonanta organului de urmarire penala a
Inspectoratului General al Politiei de frontiera din 16 ianuarie 2019, a fost
recunoscut parte vatamata in cauza penald nr.2018874103.

Invocand prevederile art.19 din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul in Republica Moldova, a declarat ca Biroul de Migratie si Azil s-a limitat la
cercetarea rapoartelor statistice, fara a examina situatia faptica a solicitantului.

La fel, a indicat ca n-au fost respectate prevederile art.50 din Legea nr.270 din
18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, de catre Biroul de Migratie
si Azil, care a emis o decizie ilegala si neintemeiata, pasibila de a fi anulata.

Suplimentar, a invocat ca, din momentul cand a aparut posibilitatea reald, a depus
cerere de acordare a azilului in Republica Moldova.

Astfel, desi, Biroul de Migratie si Azil i-a refuzat lui in acordarea azilului pe
motiv cd temerea invocatd de solicitant nu este bine intemeiatd si nu existd 0
probabilitate reald cd, in cazul intoarcerii in tara de origine, viata si integritatea
corporala a acestuia sa fie puse in pericol, aceste concluzii sunt unele declarative si
se combat prin probele anexate la cauza si prin cele sustinute de Biroul de Migratie
si Azil.

A afirmat ca, in partea motivantd a deciziei contestate si prin referinta sa,
Biroul de Migratie si Azil, confirma ca, conform raportului elaborat de Amnesty
International Report 2015/16-Bangladesh din 24 februarie 2016, o campanie
antiguvernamentald condusa de Partidul Nationalist de opozitie din Bangladesh
(DNP), intre lunile ianuarie si martie, a devenit violenta odata ce sute de autobuze si
alte vehicule au fost atacate, potrivit presupunerilor de catre demonstrantii care au
folosit bombe cu benzind. Zeci de pasageri au fost ucisi si alte zeci raniti. Nimeni
din cei direct implicati in atacuri nu au fost adusi 1n fata justitiei. Politia a arestat
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membri de rang inalt ai BNP si i-au acuzat de incendiere. Printre cei arestati a fost
Mirza Fakhrul Islam Alamgir, in calitate de secretar general al partidului, care a fost
in mod frecvent arestat in timpul anului, pentru perioade de saptamini sau luni, apoi
eliberat. Sute de membri ai opozitiei au fost retinuti timp de citeva zile sau luni,
inainte de a fi eliberati. Unii au fost acuzati de incendiere.

Belayet Hossain a solicitat anularea deciziei nr.11/19/DAI din 08 februarie
2019, emisa de Biroul de Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, prin
care i-a fost respinsa cererea de azil in Republica Moldova si obligarea sa-i acorde
protectie internatonala.

Prin incheierea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,
Serviciul de Informatii si Securitate a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 24 iunie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
respinsd actiunea depusa de Belayet Hossain.

La 03 iulie 2019 Belayet Hossain a depus apel impotriva hotararii din 24 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 14 noiembrie 2019 a depus
motivarea apelului, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Belayet Hossain impotriva hotararii din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

La 16 decembrie 2020 Belayet Hossain, reprezentat de avocatul Sorin Bruma,
a depus recurs la Curtea de Apel Chigindu impotriva deciziei din 20 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului recurentul invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material de catre instantele de judecata, precum si faptul ca nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele cauzei.

De asemenea, a indicat ca la data de 10 decembrie 2020 Belayet Hossain a
incheiat cu avocatul Sorin Bruma contract privind acordarea asistentei juridice.
Respectiv, la 15 decembrie 2020 avocatul Sorin Bruma a solicitat eliberarea deciziei
motivate din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau. Astfel, la data de 15 decembre
2020 a primit copia deciziei solicitate prin intermediul postei electronice.

La 29 ianuarie 2021 intimatul Biroul Migratie si Azil a Ministerului Afacerilor
Interne a receptionat copia recursului depus Belayet Hossain, reprezentat de
avocatul Sorin Bruma, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la actele cauzei
(f.d.167). Insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta la recursul lui Belayet Hossain, reprezentat de avocatul Sorin Bruma.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Belayet Hossain, reprezentat
de avocatul Sorin Bruma, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considera cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se declara
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inadmisibil Tn special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.245 alin.(1).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art.33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitufionald §i comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Din actele cauzei rezultad ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 20 mai 2020 (f.d.131).

Tot din actele cauzei rezulta, ca decizia motivata din 20 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificatda reprezentantului recurentului Belayet Hossain,
avocatului Liliana Leanca, prin intermediul postei electronice, la adresa indicata in
mandatul avocational: liliana_leanca@mail.ru (f.d. 2), la data de 17 iulie 2020, fapt
confirmat prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la
materialele dosarului (f.d. 155).

Astfel, termenul de depunere a recursului si-a Tnceput curgerea la data de
18 iulie 2020, ziua imediat urmatoare de la data notificarii deciziei contestate si a
expirat la 16 august 2020, zi de duminica, iar, luand in considerare regulile de
calculare a termenelor de procedura, ultima zi de prezentare a recursului a fost
17 august 2020.

Insa, recursul impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a
fost depus la data de 16 decembrie 2020 (f.d.160-165), adica cu mult peste termenul
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel prevazut de art. 245 alin. (1)
din Codul administrativ.

In acest sens, se constata ci recurentul Belayet Hossain a neglijat obligatia de
a se conforma prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, adica de a
prezenta recursul Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei, termen care a
expirat la data de 17 august 2020.

Din aceste motive, recursul depus de Belayet Hossain, reprezentat de avocatul
Sorin Bruma impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, necesita
a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afarda de cazul cand legea dispune altfel
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sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicatad printr-o0 Tmprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.

De altfel, recurentul Belayet Hossain, fiind partea interesata in solutionarea
prezentei cauze, urma sa Intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale
de acces la instanta.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sdu si sa dispuna cu bund-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca reprezentantul recurentului Belayet Hossain,
avocatul Liliana Leanca, care a participat la examinarea apelului si fiind inzestrata
cu dreptul de atac conform mandatului avocational, la data de 17 iulie 2020 a luat
cunostintd cu decizia motivata din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu si prin
urmare, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire,
care in consecintd a generat omiterea termenului prescris la art. 245 din Codul
administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeazd probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.
Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, recurentul Belayet Hossain nu a depus cerere privind repunerea
recursului in termen, in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici
nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii
termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, 1n cazul acceptarii unui recurs tardiv se va Incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cda nu pot fi retinute argumentele recursului, mentionate de
reprezentantul recurentului Belayet Hossain, avocatul Sorin Bruma, in vederea
argumentarii depunerii recursului la data de 16 decembrie 2020, indicand in acest

5



sens, ca la data de 10 decembrie 2020 a Tncheiat cu Belayet Hossain contract privind
acordarea asistentei juridice si respectiv, la 15 decembrie 2020 avocatul Sorin
Bruma a solicitat eliberarea deciziei motivate din 20 mai 2020 a Curtii de Apel
Chiginau. Astfel, la data de 15 decembre 2020 a primit copia deciziei solicitate prin
intermediul postei electronice.

Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesati se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

La acest segment, Completul reitereazd cd decizia motivata a instantei de apel
a fost notificatda la adresa electronicd a reprezentantului recurentului Belayet
Hossain, care a participat la examinarea apelului, avocatului Liliana Leanca,
indicata in mandatul anexat la materialele dosarului — liliana_leanca@mail.ru (f.d.
2)

Completul constatd ca extrasul eliberat de cdtre operatorul postei electronice,
atasat la materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel, demonstreaza
incontestabil ca decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost adusa la
cunostinta efectiva a reprezentantului recurentului, avocatului Liliana Leanca, la
17 iulie 2020, iar actiunile in cauza se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ.

In acest context se aduc prevederile art. 1 din Legea cu privire la avocatura,
conform carora profesia de avocat este exercitata de persoane calificate si abilitate,
conform legii, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul,
sd apara 1n fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie
juridica clientii lor.

Conform art. 47 alin. (2) Cod administrativ, in pofida desemnarii unui
reprezentant imputernicit, participantul este in drept sd intreprinda el Tnsusi actiuni
procedurale.

Astfel, actele procedurale efectuate de reprezentant 1in limitele
imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in madsura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Completul considera ca faptul ca participantul a incheiat contract privind
acordarea asistentei juridice cu un alt avocat, aceasta nu il exonereaza de obligatia
de a se comporta cu bund-credinta si de a executa in termen actiunea procedurala.
Or, participantul era n drept sa intreprinda el insusi actiuni procedurale in vederea
excluderii erorilor procedurale.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
de a declara inadmisibil recursul depus de catre Belayet Hossain, reprezentat de
avocatul Sorin Bruma.

Tn conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2)
lit. d) si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, Completul specializat pentru
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examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de catre Belayet Hossain, reprezentat de avocatul Sorin
Bruma, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



