Dosar nr. 3r-64/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecétorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Lilia Vasilevici,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
de Lilia Vasilevici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturit nr. 177/16 din 07 1ulie 2020,
recunoasterea incalcarii drepturilor prevazute de art. 21, 28, 43 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 6 par. 2; art. 8 par. 1 si 2 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului - dreptul la respectarea prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata
privata si de familie, dreptul la libertatea muncii si pensia speciald, recunoasterea
incalcarii dreptului la independenta individuald a judecatorului, prin presiunea,
amenintarea si interventia directd din partea Consiliului Superior al Magistraturii, cu
emiterea unui act administrativ in acest sens si repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva incheierii din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat ca fiind inadmisibild cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Vasilevici, in partea pretentiilor privind repararea prejudiciului material si moral,

constata:

La 26 mai 2020 Lilia Vasilevici a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat recunoasterea incalcarii
drepturilor sale fundamentale prevazute de art. 21, 28, 43 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 6 par. 2; art. 8 par. 1 si 2 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului - dreptul la respectarea prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata privata si de
familie, dreptul la libertatea muncii §i pensia speciald; recunoasterea incalcarii
dreptului la independenta individuala a judecatorului, prin presiunea, amenintarea si
interventia directa din partea Consiliului Superior al Magistraturii, cu emiterea unui
act administrativ in acest sens; repararea prejudiciului material suportat in valoare de
1253362 lei, compus din sumele salariului judecatorului pentru perioada din
14 octombrie 2014 — prezent, si a prejudiciul moral in suma de 500000 de lei.

La O8 iulie 2020 Lilia Vasilevici a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care, suplimentar pretentiilor initiale a solicitat anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.177/16 din 07 iulie 2020 (f.d.60-79).
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Ulterior, la 04 septembrie 2020 Lilia Vasilevici a depus cerere de chemare in
judecatd suplimentard, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 07 iulie 2020, recunoasterea incalcarii drepturilor sale fundamentale
prevazute de art. 21, 28, 43 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 par. 2; art. 8
par. 1 si 2 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului - dreptul la respectarea
prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata privata si de familie, dreptul la libertatea
muncii si pensia Speciala, recunoasterea incalcarii dreptului la independenta
individuala a judecatorului prin presiunea, amenintarea si interventia directd din
partea Consiliului Superior al Magistraturii, cu emiterea unui act administrativ in
acest sens, repararea prejudiciului material suportat in valoare de 1253362 de lei,
compus din sumele salariului judecatorului pentru perioada din 14 octombrie 2014 -
14 julie 2020, si a prejudiciul moral in suma de 500000 de lei; compensarea
prejudiciului material compus din sumele salariului judecatorului, pentru perioada din
14 octombrie 2014 pana la data examinarii cauzei in fond (f.d.91-94).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibild cererea de chemare in judecata depusda de Lilia Vasilevici, in partea
pretentiilor privind compensarea prejudiciului material suportat, in marime de
1253362 lei, compus din sumele salariului judecatorului pentru perioada din
14 octombrie 2014 pana la 14 iulie 2020, si despagubirea pentru prejudiciul moral -
500000 de lei (f.d.162).

Prin hotararea din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Vasilevici (f.d.163).

La 08 decembrie 2020 Lilia Vasilevici a depus recurs impotriva incheierii din
30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea integrala a
incheierii contestate.

Ulterior, la 02 februarie 2020 Lilia Vasilevici a depus recurs impotriva incheierii
din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
incheierii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d.184-185, 194-201).

In motivarea recursului Lilia Vasilevici a mentionat ci prima instanti si-a
intemeiat incheierea pe dispozitiile art. 191 alin.(3), art. 207 alin.(1) si (2) lit. e),
art.17, 5, 20, 10 alin.(2), art. 167 alin.(4), art. 60 alin.(3), art. 206, 224 Cod
administrativ, indicand ca astfel de pretentii pot fi formulate in prealabil, doar din
momentul solutiondrii definitive, deci executorii, a unor pretentii de baza. Or,
obligatia constitutionald de a repara prejudiciile revine statului, adica in primul rand
autoritatii publice-parate, care inca nu a pierdut un proces judiciar. Reclamanta nu a
tinut cont de faptul ca abia dupa anularea retroactiva a unui act administrativ de catre
instanta de judecata, autoritatea publicd trebuie sda se Conformeze hotararii
judecatoresti, inclusiv prin achitarea prejudiciilor cuvenite reclamantului.

In aceastd ordine de idei, recurenta a relevat ca Curtea de Apel Chisinau nu a
indicat expres norma legala, care prevede ca abia dupa anularea retroactiva a unui act
administrativ de catre instanta de judecatda, partea poate pretinde la examinarea
pretentiei de acordare a despagubirilor.

Conform art. 207 alin.(2) lit.e) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special c¢ind reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

lar, conform art. 17 Cod administrativ, drept vataimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.
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Aicli, recurenta a precizat cd, prin prezenta actiune a pretins ca, prin activitatea
administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii, membrii caruia declarand
public despre coruptibilitatea sa, i-au incalcat drepturile fundamentale garantate de
Constitutia Republicii Moldova, legile nationale, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, etc., cauzandu-i astfel prejudicii morale si materiale.

Astfel, Lilia Vasilevici a subliniat ca prejudiciul moral si material pretins, este
consecinta incalcarilor admise de parat.

Concluzionand, recurenta a sustinut ca dreptul sau vatamat in sensul art. 17 din
Codul administrativ, este demonstrat si probat, fapt gresit constatat de instanta de
judecata in incheierea contestata.

La 11 februarie 2021, prin intermediul postei electronice a fost expediata in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii al Republicii Moldova copia recursului
depus de Lilia Vasilevici la 04 februarie 2021 (f.d.203).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului depus de Lilia Vasilevici,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a depus referinta, in care sa-si expund opinia
asupra acestuia.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 30 noiembrie 2020 si expediata partilor,
prin intermediul oficiului postal (f.d. 188).

Lilia Vasilevici a receptionat copia incheierii din 30 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau la 20 ianuarie 2021 (f.d.189).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul depus la 08 decembric 2020 si
02 februarie 2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul,

Din materialele cauzei rezulta ca la 26 mai 2020 Lilia Vasilevici a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a
solicitat recunoasterea incalcarii drepturilor sale fundamentale prevazute de art. 21,
28, 43 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 par. 2; art. 8§ par. 1 si 2 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului - dreptul la respectarea prezumtiei
nevinovatiei, dreptul la viata privata si de familie, dreptul la libertatea muncii si
pensia speciald; recunoasterea incalcarii dreptului la independenta individuala a
judecatorului, prin presiunea, amenintarea si interventia directa din partea Consiliului
Superior al Magistraturii, cu emiterea unui act administrativ in acest sens; repararea
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prejudiciului material suportat in valoare de 1253362 lei, compus din sumele
salariului judecatorului pentru perioada din 14 octombrie 2014 — prezent, si a
prejudiciul moral in suma de 500000 de lei.

La 08 iulie 2020 Lilia Vasilevici a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care, suplimentar pretentiilor initiale a solicitat anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii din 07 iulie 2020 (f.d.60-79).

Ulterior, la 04 septembrie 2020 Lilia Vasilevici a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 07 iulie 2020, recunoasterea incalcarii drepturilor sale fundamentale
prevazute de art. 21, 28, 43 din Constitutia Republicii Moldova, art.6 par. 2; art. 8
par. I si 2 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului - dreptul la respectarea
prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata privata si de familie, dreptul la libertatea
muncii §i pensia Speciald, recunoasterea incalcarii dreptului la independenta
individuala a judecatorului prin presiunea, amenintarea si interventia directd din
partea Consiliului Superior al Magistraturii, cu emiterea unui act administrativ in
acest sens, repararea prejudiciului material suportat in valoare de 1253362 de lei,
compus din sumele salariului judecatorului pentru perioada din 14 octombrie 2014 -
14 iulie 2020, si a prejudiciul moral in suma de 500000 de lei; compensarea
prejudiciului material compus din sumele salariului judecatorului, pentru perioada din
14 octombrie 2014 pana la data examinarii cazei in fond (f.d.91-94).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Vasilevici, in partea
pretentiilor privind compensarea prejudiciului material suportat in marime de
1253362 lei, compus din sumele salariului judecatorului pentru perioada din
14 octombrie 2014 pana la 14 iulie 2020, si despagubirea pentru prejudiciul moral -
500000 de lei (f.d.162)

La fel, materialele cauzei atesta ca pentru a se pronunta astfel, Curtea de Apel
Chisindau a conchis ca pretentia Liliei Vasilevici privind repararea prejudiciului
material si moral cade sub incidenta prevederilor art. 207 alin.(2) lit. e) Cod
administrativ.

Conform art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului  Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta
sa prin Codul electoral.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) Cod administrativ, instanta
verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea 1in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecdtoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea 1n contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publica, prin Care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.
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Articolul 20 din Codul administrativ stipuleaza ca, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

lar, conform art. 10 alin. (2) Cod administrativ, decizia autoritatii publice
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegala este un act administrativ individual.

Conform art. 167 alin. (4) Cod administrativ, daca prin cererea prealabild se
solicita si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se
examineaza de autoritatea publica emitenta n procedura administrativa separata.

In conformitate cu art. 60 alin. (3) Cod administrativ, in cazul depunerii cererii
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act
administrativ individual sau normativ ilegal, termenul general incepe sa curga din
data in care hotarirea instantei de judecata prin care s-a anulat actul administrativ
ilegal a ramas definitiva. Daca autoritatea publica a anulat un act administrativ ilegal,
termenul general incepe sa curgad din data in care decizia cu privire la anularea actului
administrativ ilegal a rdmas incontestabila.

Articolul 206 alin.(1) lit. a)-e) Cod administrativ statueaza ca 0 actiune in
contencios administrativ poate fi depusad pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritatii publice sa emita
un act administrativ individual (actiune in obligare); impunerea la actiune, la tolerare
a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); constatarea existentei sau inexistentel
unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ (actiune in constatare); sau anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

Conform art. 224 alin.(1) lit. a)-f) Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele
hotariri:

a) In baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile
sale;

b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptatd in procedura
prealabila si obliga autoritatea publica sa emita un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata;

c) in baza unei actiuni in realizare, obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daca
o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiata;

d) in baza unei actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui
raport juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ, daca raportul juridic existd sau, respectiv, nu exista ori actul
administrativ individual sau contractul administrativ este nul;

e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constatd nulitatea acestuia, daca
acesta este nul;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).
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Astfel, analizand materialele cauzei, tinand cont de dispozitiile legislatiei
nominalizate si argumentele invocate in cererea de recurs si incheierea contestata,
instanta de recurs conchide asupra temeiniciei si legalitatii incheierii din
30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si netemeiniciei recursului depus de
Lilia Vasilevici.

Asadar, instanta de recurs considera intemeiate concluziile Curtii de Apel
Chisinau ca despagubirea materiala si morala nu poate constitui la caz obiectul
examinarii, intrucat prin prisma prevederilor art. 60 alin. (3) Cod administrativ, in
coroborare cu prevederile art. 167 alin.(4) Cod administrativ, astfel de pretentii pot fi
formulate in prealabil doar din momentul solutionarii definitive, deci executorii, a
unor pretentii de baza.

Or, obligatia constitutionald de a repara prejudiciile revine statului, adica in
primul rand autoritatii publice-parate, care inca nu a pierdut un proces judiciar.

Prin urmare, Lilia Vasilevici nu a tinut cont de faptul ca abia dupa anularea
retroactiva a unui act administrativ de catre instanta de judecatd, autoritatea publica
trebuie sa se conformeze hotararii judecatoresti, inclusiv, prin achitarea prejudiciilor
cuvenite reclamantei. Daca acest lucru nu se intampla implicit, justitiabilul este in
drept sa ceara prejudicii, in ordine prealabild, apoi prin adresarea in instanta.

In acest caz, se opereaza cu o actiune in obligare conform art. 206 (1) lit. b)
Codul administrativ, care va avea propria soarta juridico-procesuala. Este adevarat ca
acest proces separat va depinde vital de primul dosar, care tot iIn contencioS
administrativ se examineaza, Ori s-a examinat deja.

In aceste circumstante, hotirarea judecitoreasci irevocabild, prin care
reclamanta a avut castig de cauza, va constitui un reper sigur pentru a facilita
examinarea actiunii de reparare de prejudicii materiale si/sau morale.

Prin urmare, in speta se intrunesc temeiurile instituite de art. 207 alin. (2) lit.e)
Cod administrativ pentru declararea inadmisibilitatii pretentiilor reclamantei Lilia
Vasilevici privind repararea prejudiciului material si moral.

Or, pretentille nominalizate fiind formulate dupa 01 aprilie 2019, se
reglementeaza de prevederile Codului administrativ, respectiv, prin prisma
prevederilor art. 60 alin. (3) Cod administrativ, in coroborare cu prevederile art. 167
alin. (4) Cod administrativ, pot fi formulate in prealabil doar din momentul
solutionarii definitive, deci executorii, a pretentiilor de baza, adica contestarea
actului administrativ, hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 07 iulie 2020
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de admitere a
pretentiilor formulate, in cererea adresata Consiliului Supreiror al Magistraturii la
13 aprilie 2020.

Prin urmare, prima instantd just a concluzionat ca in privinta pretentiilor
reclamantei privind repararea prejudiciului material suportat in marime de 1253362
lei, compus din sumele salariului judecatorului pentru perioada din
14 octombrie 2014 — 14 iulie 2020, si a prejudiciului moral in suma de 500000 de lei,
sunt aplicabile prevederile art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, conform cérora,
actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

Aici, instanta de recurs subliniazd ca din materialele cauzei nu rezulta
constatarea ilegalitatii si anularea de catre instanta de judecata a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 177 din 07 iulie 2020, prin care s-a respins ca
inadmisibila cererea ex-judecatorului Lilia Vasilevici, referitor la recunoasterea
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incélcarii drepturilor si repararea integrala a prejudiciului material, care constituie
pretentia de baza a reclamantei din cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, Lilia Vasilevici nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art.17 Cod administrativ.

Avand in vedere circumstantele enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiat argumentul recurentei precum ca dreptul vatamat in sensul
dispozitiilor art. 17 Cod administratuiv a fost demonstrat si probat.

Asadar, solutia adoptata de Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea recurata,
este compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta just
a declarat inadmisibila cererea de chemare in judecatd depusa de Lilia Vasilevici in
partea pretentiilor privind compensarea prejudiciului material suportat in marime de
1253362 lei, compus din sumele salariului judecatorului pentru perioada din
14 octombrie 2014 pana la 14 iulie 2020, si a prejudiciul moral in suma de 500000 de
lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din
30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu este legald si intemeiata, iar
argumentele invocate de Lilia Vasilevici sunt neintemeiate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Lilia Vasilevici.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Lilia Vasilevici.

Se mentine incheierea din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Lilia
Vasilevici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 177/16 din 07 iulie 2020, recunoasterea
incalcarii drepturilor prevazute de art. 21, 28, 43 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 6 par. 2; art. 8 par. | s1 2 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului -
dreptul la respectarea prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata privata si de familie,
dreptul la libertatea muncii si pensia speciald, recunoasterea incalcarii dreptului la
independenta individuala a judecatorului, prin presiunea, amenintarea si interventia
directd din partea Consiliului Superior al Magistraturii, cu emiterea unui act
administrativ in acest sens si repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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