Dosarul nr. 3ra-269/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nadoni Grup”, reprezentata de avocatul Serghei Zubco,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup” impotriva Biroului Vamal
Centru cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup”
impotriva hotararii din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La 08 septembrie 2018 Societatea cu Rispundere Limitata ,,Nadoni Grup” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca potrivit contractului nr.03-18 din 15 februarie
2018 si1 facturii comerciale invoice nr. 0002634 din 27 iunie 2018 SRL ,,Nadoni
Grup” a procurat de la VP Dis Ticaret LTD.STI. Turcia, cu scopul de a introduce pe
teritoriul Republicii Moldova, marfa (produse zaharoase fara cacao cu un continut
de zaharoza mai mic de 60% din greutate-gume de mestecat: Powergum 200 ct;
Fruitbol 350 ct), in valoare de 6875 USD.

A invocat reclamanta ca, conform declaratiei vamale nr.2070 153583 din
03 1ulie 2018 drepturile de import pentru marfa introdusa pe teritoriul Republicii
Moldova de catre SRL ,,Nadoni Grup”, au fost evaluate la suma de 24136 de lei.
Totodata, la declaratia vamala, pentru marfurile procurate de la VP Dis Ticaret
LTD.STI, conform borderoului, s-au anexat urmatoarele documente: contract de
vanzare cumparare nr.03-18 din 15 februarie 2018; scrisoarea de trasurd in carnetul
TIR prevazut de Conventie; factura comerciala invoice nr. 0002634 din 27 iunie
2018; certificat de origine a marfii din 27 iunie 18; declaratia pentru valoarea in
vama din 03 iulie 2018; calculul cheltuielilor de transport din 02 iulie 2018; packing
list.



A invocat cd, functionarul biroului vamal, dupa prelucrarea datelor in
programul Asycuda, a refuzat validarea declaratiei si a Intocmit actul de inspectie
din 04 iulie 2018, in care a indicat c¢d in urma examinarii tranzactiei sub aspectul
criteriului de risc, s-a stabilit ca datele din acte sunt insuficiente intru declararea
valorii Tn vama 1n baza pretului efectiv platit sau de platit, la fel s-a stabilit ca
valoarea declarata este inferioara, decat valoarea marfurilor identice sau similare
importate anterior.

Reclamanta a sustinut cd, potrivit actului de inspectie, colaboratorul vamii,
denaturand lista actelor prezentate pentru confirmarea valorii declarate, a propus
prezentarea pana in data de 05 iulie 2018, ora 15:00, inclusiv repetat, a urmatoarelor
acte: contractul aferent tranzactiei de import si acordurile aditionale la el (in
original); corespondenta comerciald purtatd in vederea incheierii i negocierii
pretului; declaratia vamald de export ce contine semne de autentificare; certificat de
calitate eliberat de producator; oferta de pret de la producator/vanzator; act de
verificare cu exportatorul; facturi fiscale de realizare; comenzile de livrare; alte
documente si informatii care sunt in masurd sa dovedeasca realitatea valorii
anuntate.

SRL ,,Nadoni Grup” a comunicat totodata ca, cu respectarea termenului stabilit
de organul vamal, in scopul inlaturdrii dubiilor si pentru confirmarea valorii marfii
introduse in tara, a prezentat urmatoarele documente: contract de vanzare-cumparare
nr.03- 18 din 15 februarie 2018; comanda nr. 5/18 din 14 iunie 2018; price list din
31 mai 2018; proforma A0002634 din 27 iunie 2018; act de verificare cu firme
exportatoare pe perioada 01 ianuarie 2018 - 04 iulie 2018.

A mai comunicat ca continuand verificarea valorii In vama, in baza actelor
initiale si prezentate suplimentar de catre declarant, colaboratorul vamal a intocmit
actul de inspectie prin care a concluzionat, in final: ,, 1 - contractul prezentat are
reglementari generale fara a prevedea categoria si asortimentul de marfuri pentru
care se contracteaza; 2 - conditiile de livrare indicate in contract sunt FCA, Proforma
FO; invoice EXW; 3 - in contract se stipuleaza ca termenul de achitare trebuie sa fie
indicat in fiecare invoice, fapt ce lipseste (...), s-au stabilit discrepante considerabile
a valorii declarate comparativ cu valoarea marfurilor identice anterior importate”.

A invocat reclamanta ca, in rezultatul aprecierii eronate a actelor prezentate, cu
denaturarea datelor si informatiilor din acestea, contrar prevederilor normative
relevante, organul vamal a majorat valoarea in vama a marfii, fara a avea un temei
legal in acest sens, astfel Tncat SRL ,Nadoni Grup” este obligata la achitarea
drepturilor de import pentru bunurile introduse conform contractului nr.03-18 din
15 februarie 2018 in suma de 35135 de lei, desi conform declaratiei si actelor
prezentate urma a fi achitata suma de 24136 de lei, surplusul nejustificat fiind de
10999 de lei.

Referitor la marfurile introduse in baza contractului nr. ML-RG-20181502 din
15 februarie 2018, reclamanta a invocat ca, conform pct. 1.1, pct.2.6 al contractului
dat si invoice-ului comercial IHR2018000000501 din 25 iunie 2018, reclamanta
SRL ,,Nadoni Grup”, in calitate de cumparator, a procurat de la RENCSAN
PAZARLAMA DIS.TICARET LTD.STI, Turcia, cu scopul de a introduce pe
teritoriul Republicii Moldova, marfa (chimia de menaj) in valoare de 8893,92 USD.

Potrivit declaratiei vamale nr.2070 153585 din 03 iulie 2018, drepturile de
import pentru marfa introdusd pe teritoriul Republicii Moldova de catre SRL
,,Nadoni Grup” au fost evaluate la suma de 34006 de lei.
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A indicat cd la declaratia vamald, conform borderoului, s-au anexat urmatoarele
documente: scrisoare de trasurd interna; carnetul TIR prevazut de conventie; factura
comerciald (invoice); certificat de origine a marfii; declaratia pentru valoarea in
vama; declaratia vamala a tarii de export; dispozitia de plata; calculatia cheltuielilor
de transport; parcking list; insa functionarul biroului vamal, dupa prelucrarea datelor
n programul Asycuda a refuzat validarea declaratiei si a intocmit actul de inspectie
din 04 iulie 2018, in care a indicat ca in urma examinarii tranzactiei sub aspectul
criteriului de risc, s-a stabilit cd datele din acte sunt insuficiente intru declararea
valorii in vama in baza pretului efectiv platit sau de platit, la fel s-a stabilit ca
valoarea declarata este inferioara decat valoarea marfurilor identice sau similare
importate anterior.

SRL ,,Nadoni Grup” a mentionat ca potrivit actului de inspectie, colaboratorul
vamii, denaturdnd lista actelor prezentate pentru confirmarea valorii declarate, a
propus prezentarea pana la data de 05 iulie 2018, ora 15:00, inclusiv repetat, a
urmdtoarelor documente: contractul aferent tranzactiei de import si acordurile
aditionale la el (in original); corespondenta comerciald purtatd in vederea incheierii
si negocierii pretului; declaratia vamala de export ce contine semne de autentificare;
certificat de calitate eliberat de producator; oferta de pret de la producator vanzator;
act de verificare cu exportatorul; facturi fiscale de realizare; comenzile de livrare;
alte documente si informatii care sunt in masura sa dovedeasca realitatea valorii
anuntate.

Astfel, a sustinut reclamanta ca, cu respectarea termenului stabilit de organul
vamal, in scopul Tnlaturarii dubiilor si pentru confirmarea valorii marfii introduse in
tarda, SRL ,Nadoni Grup” a prezentat suplimentar urmatoarele documente:
contractul nr.ML-RG20181502 din 15 februarie 2018; comanda 5/18 din
11.06.2018; proforma invoice MOL/18/06/0541; price list (3 unitati); declaratia
vamala de export.

Reclamanta a mentionat in acelasi context ca, la 05 iulie 2018, continuand
procedura de control vamal privind verificarea valorii in vama, in baza actelor
initiale si prezentate suplimentar de catre declarant, colaboratorul vamal a intocmit
actul de inspectie, prin care a concluzionat ca, in invoice-ul prezentat nu este indicata
data contractului, in comanda prezentatad nu se face referire la contract, iar la
marfurile de modelul Belux 120 wet wipes flip top Raseberry sunt indicate 500 de
bucati, pe cand in invoice sunt 550, respectiv cu 50 de bucati mai mult; conform
informatiei din declaratia vamala de export, unde regimul indicat este 3151, rezulta
ca marfurile Tn cauza sunt exportate din ZEL, unde marfurile detin un statut specific.

Astfel, In temeiul art.11 alin.(4) din Legea cu privire la tariful vamal, metoda |
nu poate fi aplicata. lar, prin urmare, potrivit pct.36 din Regulamentul privind modul
de declarare a valorii in vama a marfurilor, s-a propus declararea valorii in vama a
marfurilor, prin aplicarea metodelor alternative prevazute de art. 12-17 din Legea cu
privire la tariful vamal.

A invocat cd, in rezultatul aprecierii eronate a actelor prezentate pentru bunurile
procurate, in baza contractului nr.ML-RG-20181502 din 15 februarie 2018, cu
denaturarea datelor si informatiilor din acestea, contrar prevederilor normative
relevante, organul vamal a majorat valoarea in vama a marfii, fara a avea un temei
legal Tn acest sens, astfel incat SRL ,,Nadoni Grup” a fost obligata la achitarea
drepturilor de import in suma de 66724 de lei, desi conform declaratiei si actelor
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prezentate urma a fi achitata suma de 34006 de lei, surplusul nejustificat fiind de
32718 de lei.

Cu referire la art.6 alin.(1), art.7 alin.(l), art.10 alin.(2) al Legii cu privire la
tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, reclamanta a comunicat ca, la caz,
dupa ce a fost emis actul de inspectie preparator, prin care s-a solicitat prezentarea
unui set de acte suplimentare (repetate) pentru determinarea valorii Tn vama a marfii
importate, conform metodei 1, SRL ,Nadoni Grup” a prezentat colaboratorului
vamal toate actele solicitate, inclusiv declaratia de import, dispozitia de plata si actul
de verificare, desi acesta nu a tinut cont de aceste acte.

Astfel, considera ca valoarea in vama anuntatd de SRL ,,Nadoni Grup” este
veridica si este confirmatd prin actele comerciale, de trasurd, contractul, factura
comerciala, certificatul de origine, packing list.

A opinat reclamanta cd colaboratorul vamal, nu a tinut cont de prevederile
pct.32 lit. e) si pct.34 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama
a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 974 din
15 august 2016, intrucat a comparat valoarea declaratd cu valoarea marfurilor
identice anterior importate si declarate, la fel, cu valoare majoratd de vama, ci nu in
baza valorii de tranzactie.

Prin urmare, reclamanta apreciaza actul de inspectie intocmit la data de 16 mai
2018, ca fiind emis cu incalcarea prevederilor legale si a procedurii stabilite, ceea ce
constituie temei de anulare a actului contestat.

A comunicat totodata ca, in scopul solutiondrii litigiului Tn ordinea
extrajudiciara, SRL ,,Nadoni Grup” a expediat cerere prealabild in adresa Biroului
Vamal Centru si Serviciului Vamal, primind raspunsul Serviciului Vamal din
08 august 2018, prin care cerere prealabila a fost respinsa, ca neintemeiata.

In asemenea circumstante, a solicitat: anularea actului de inspectie emis de
Biroul Vamal Centru din 05 iulie 2018 pentru declaratia vamala nr.2070 153583 din
03 iulie 2018, pentru bunurile importate conform contractului nr.03-18 din
15 februarie 2018; anularea actului de inspectie emis de Biroul Vamal Centru din
05 iulie 2018 pentru declaratia vamala nr.2070 153585 din 03 iulie 2018, pentru
bunurile importate conform contractului nr. Ml -RG- 20181502 din 15 februarie
2018; obligarea la efectuarea recalculului si restituirea sumei de 10999 de lei,
incasati suplimentar de la SRL ,,Nadoni Grup” pentru devamarea marfii importate
conform declaratiei vamale, pentru bunurile importate conform contractului nr.
03-18 din 15 februarie 2018; obligarea la efectuarea recalculului si restituirea sumei
de 32718 de lei, incasati suplimentar de la SRL ,,Nadoni Grup” pentru devamarea
marfii importate conform declaratiei vamale nr.2070 153585 din 03 iulie 2018 pentru
bunurile importate conform contractului nr.MI-RG-20181502 din 15 februarie 2018;
restituirea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup” a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 07 noiembrie 2019 SRL ,,Nadoni Grup”, a depus apel, iar la 24 ianuarie
2020 — motivarea apelului impotriva hotarérii din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, solicitind casarea hotardrii contestate si emiterea unei
decizii noi privind admiterea actiunii.



Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SRL ,Nadoni Grup” impotriva hotararii din 09 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Curtea de Apel Chisinau a considerat ca prima instanta corect a concluzionat
privind respingerea actiunii ca neintemeiatd, nestabilind careva motive pentru
anularea actelor de inspectie si restituirea sumei. In sedinta de judecati cu certitudine
s-a stabilit ca actele de inspectie contestate au fost emise cu respectarea legislatiei in
vigoare.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind declarativ argumentul apelantei SRL
,,Nadoni Grup”, precum ca actiunile colaboratorilor serviciului vamal au fost ilegale,
din motivul cad valoarea In vama anuntatd ar fi fost veridica si confirmata prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 03-18 din 15 februarie 2018, price list din
31 mai 2018, comanda nr.5, proforma A 0002634, act de verificare, precum si prin
contractul de vénzare-cumparare nr.ML-RG20181502 din 15 februarie 2018,
declaratia vamala a tarii de export, comanda nr.5/18 din 11 iunie 2018, proforma
invoice, price list — 3 unitati. Or, argumentul dat se combate prin actele de inspectie
contestate, prin care s-a mentionat ca, in urma examinarii actelor prezentate s-a
constatat: ca contractul prezentat, are reglementari generale fard a prevedea
categoria si asortimentul de marfuri pentru care se contracteaza; conditia de livrare
indicata in contract este FCA, proforma FOB, invoice EXW; in contract se stipuleaza
ca termenul de achitare trebuie sa fie indicat in fiecare invoice, fapt ce lipseste.
Totodatd in actul de inspectie s-a mentionat cd, in urma examinarii actelor prezentate
S-a constatat: ca in invoice-ul prezentat este indicata data contractului, in comanda
prezentata nu se face referire la contractul prezentat, iar la marfurile de modelul
Belux 120 wet wipes with flip Rasberry, sunt indicate 500 de bucati, pe cand in
invoice sunt 550, respectiv cu 50 de bucati mai mult. Conform informatiei din
declaratia vamala de export, unde regimul indicat este 3151, rezulta ca marfurile in
cauza sunt exportate din ZEL, unde marfurile detin un statut specific.

Curtea de Apel a concretizat ca insusi din actele de inspectie contestate urmeaza
ca in rezultatul controlului documentar, s-a stabilit ca datele din acte sunt
contradictorii si exista discrepante considerabile a valorii declarate, comparativ cu
valoarea marfurilor identice anterior importate, solicitandu-i SRL,,Nadoni-Grup”,
conform pct.34 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.974 din 15
august 2016, intru confirmarea valorii marfii in vama, sa prezinte contractul aferent
tranzactiei de import si acordurile aditionale la el (in original), corespondenta
comerciald purtata in vederea incheierii si negocierii pretului, declaratia vamala de
export, ce contine semne de autentificare, certificat de calitate, eliberat de
producator/vanzator, act de verificare cu exportatorul, facturi fiscale de realizare,
comenzile de livrare si alte documente §i informatii care sunt in masurd sa
dovedeasca realitatea valorii anuntate, alte documente si informatii, care sunt in
masura sa dovedeascd valoarea reala.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, SRL ,,Nadoni Grup” la declararea marfii
nu a prezentat toate documentele, care permit calcularea valorii in vama a marfii in
conformitate cu metoda 1, in contextul in care s-a stabilit o discrepanta considerabila
a valorii declarate, comparativ cu valoarea marfurilor identice anterior importate,
deci era obligata sa se conformeze indicatiilor inspectorului vamal si sa prezinte
actele solicitate.



La 11 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Nadoni Grup”,
reprezentata de avocatul Serghei Zubco, a depus recurs Tmpotriva deciziei din
11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d. 2-12 vol. 1),

La 27 ianuarie 2021 in adresa Biroului Vamal Centru a fost expediata copia
recursului depus de SRL ,,Nadoni Grup”, reprezentata de avocatul Serghei Zubco,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 08 februarie 2021, Biroul Vamal Centru a solicitat de a
considera recursul depus de SRL ,,Nadoni Grup”, reprezentata de avocatul Serghei
Zubco, ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus de catre SRL ,,Nadoni Grup”, reprezentata de
avocatul Serghei Zubco, la 11 decembrie 2020 (f.d.2-12 vol.Il) este in termen, or,
decizia instantei de apel contestata a fost adoptata 11 noiembrie 2020.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,Nadoni Grup”,
reprezentata de avocatul Serghei Zubco, Tn raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie 1l
considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs Tn
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de

aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
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caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nadoni Grup”,
reprezentatd de avocatul Serghei Zubco.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup”,
reprezentatd de avocatul Serghei Zubco, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



