Dosarul nr. 2ra-444/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: D. Crigan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

INCHEIERE
17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Seghei Mocanu in
numele si interesele Tatianei Frolova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Frolova impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Garincom™ cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 decembrie 2016, Tatiana Frolova a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Garincom”, solicitand incasarea datoriei de 293 405 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca potrivit contractului nr. 1 din 1 mai 2013,
SRL ,,Garincom” a transmis SRL ,,Anait Lux” dreptul de a solicita datoria fata de
SRL ,,Apetisant”.

Astfel, SRL ,,Anait Lux” a preluat de la SRL ,,Apetisant” dreptul de a pretinde
incasarea datoriei de la SRL ,,Garincom” in suma de 293 405 lei.

Faptul existentei datoriei dintre SRL ,,Garincom” si SRL ,,Anait Lux”, se
confirma prin actul de verificare reciproca cu soldul la data de 1 iulie 2013.

La 5 iulie 2013 SRL ,,Anait Lux” in temeiul contractului nr. 5/7 de cesiune de
creantd, a cedat reclamantului dreptul de a solicita incasarea datoriei de la parat in
suma de 293 405 lei.

La 19 martie 2012, in temeiul contractului de imprumut nr. 19/03/DZ, incheiat
intre Tatiana Frolova si SRL ,,Apetisant”, a fost acordat un imprumut banesc in suma
de 150 000 lei.

Faptul acordarii acestui Tmprumut se confirma prin ordinul de incasare in
numerar emis la 19 martie 2012 de catre BC ,,Mobias Groupe Societe Generale” SA
si prin dispozitia de plata din 19 martie 2012.

La fel, potrivit contractului de imprumut nr. 15/11/DZ din 15 noiembrie 2012,
reclamanta a oferit SRL ,,Apetisant” un imprumut banesc in valoare de 106 530 lei,
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fapt ce poate fi confirmat prin dispozitia de plata nr. 384 din 15 noiembrie 2012, iar
potrivit contractului de imprumut nr. 19/11/ DZ din 19 noiembrie 2012, reclamanta
a mai acordat SRL ,,Apetisant” un imprumut banesc in marime de 99 990 de lei,
transferat prin intermediul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, fapt confirmat prin
ordinul de incasare nr. 12747 din 19 noiembrie 2012.

La 18 mai 2016, in adresa paratului a fost expediata reclamatia, care potrivit
avizului postal a fost receptionati la 18 mai 2016. Insa, prin referinta paratului din
19 mai 2016, la reclamatie s-a oferit un raspuns evaziv.

Prin hotararea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Frolova impotriva SRL
,,Garincom” ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

S-a incasat de la Tatiana Frolova in beneficiul SRL ,,Garincom” suma de 4 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 25 septembrie 2019 avocatul Victor Rusu, in interesele Tatianei Frolova, a
declarat apel impotriva hotararii, solicitaind admiterea apelului, casarea ei si emiterea
unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tatiana Frolova si s-a mentinut hotararea din 20 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca conform extrasului de cont
din 30 1unie 2013, intre intreprinderile SRL ,,Garincom si SRL , Apetisant” si
potrivit actului de verificare intre intreprinderile SRL ,,Garincom” si SRL ,,Anait
Lux” din 1 iulie 2013, creditorii SRL ,,Garincom” cunosteau sau trebuiau sa
cunoasca despre faptul existentei datoriilor fatd de Tatiana Frolova si ca urmare sa
ceard executarea obligatiilor in cadrul termenului de prescriptie extinctivd. Insa,
potrivit stampilei de intrare, aplicatd pe cererea de chemare in judecatd dedusa
judecatii, se constata faptul ca cererea de chemare in judecata a fost depusa la data
de 2 decembrie 2016.

Astfel, a conchis ca sunt corecte concluziile primei instante, precum ca
reclamanta a omis termenul de adresare in instanta de judecatd, intrucat potrivit
prevederilor art. 267 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie
2019.), termenul general in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani, n timp
ce in spetd, actiunea in justitie a fost Tnaintata la data de 2 decembrie 2016 (peste 3
ani 1 5 luni).

A mentionat ca prima instanta corect a stabilit cd expedierea somatiei din 16
mai 2016, nu a afectat cursul termenului de prescriptie, dat fiind faptul cd obligatia
de baza rezulta din contractele de imprumut incheiate in anul 2012, care prevedeau
termenul de 1 an pentru stingerea datoriei, iar intimatul a preluat datoria in aceleasi
conditii ca si cele din contractele de Tmprumut.

Astfel, reclamatia expediatd la 16 mai 2016 a fost necesara pentru a fi
respectatd procedura prealabild de solutionare a litigiului pe cale amiabild, si nu
pentru a-1 pune in intarziere pe debitor, deoarece in baza contractelor incheiate,
acesta deja era in intarziere.



La 18 ianuarie 2021, avocatul Seghei Mocanu, actionand in numele si interesele
Tatianei Frolova, a declarat recurs impotriva deciziei din 1 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei si a
hotararii, cu pronuntarea unei hotarari noi de admiterea a actiunii $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci hotirarile contestate sunt nemotivate,
contradictorii, ilegale si pasibile de a fi casate.

Considera ca apelul a fost examinat superficial, arbitrar, incomplet si evaziv,
iar solutia instantei de apel nu contine o argumentare clard din care sd rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 7 august 2020 (vol. I, f.d. 242). Dovada legala de
receptionare a deciziei integrale de catre recurenta la materialele dosarului lipseste.

Din acest considerent, Colegiul considera ca recursul din 18 ianuarie 2021 este
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 16 februarie 2021 in adresa intimatului a fost expediatd copia cererii de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.
Insa, pani la data examinarii admisibilititii recursului, acesta nu a depus referinti
prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate n cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera cd recursul declarat de
avocatul Seghei Mocanu in numele si interesele Tatianei Frolova nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Seghei Mocanu in numele
st interesele Tatianei Frolova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



