Dosarul nr. 2ra-467/21

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) jud: N. Costas
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova impotriva lui Radu Tomuz, intervenient accesoriu Ministerul Apararii al
Republicii Moldova, cu privire la incasarea cheltuielilor de instruire, a sumei achitate
pentru ajutorul material primit inainte de expirarea anului calendaristic si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 iulie 2011, Departamentul Politiei de Frontiera (succesor in drepturi
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Radu Tomuz, intervenient accesoriu Ministerul Apararii, solicitand
incasarea cheltuielilor suportate pentru instruire in marime de 134 588,15 lei, a sumei
achitate pentru ajutorul material primit inainte de expirarea anului calendaristic in
marime de 299,84 de lei si a sumei achitate pentru zilele fara acoperire ale concediului
anual de odihna in marime de 1 511,36 de lei, iar in total suma de 136 399,35 de lei,
precum si, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 20 august 2010, intre Ministerul Apararii
si parat, a fost semnat contractul de indeplinire a serviciului militar.

Conform pct. 1 lit. a) al contractului, paratul s-a obligat sa indeplineasca serviciul
militar prin contract in Fortele Armate ale Republicii Moldova pe un termen de 9 ani
(perioada instruirii $i 5 ani calendaristici dupa finisarea instruirii).

Conform Hotararii Guvernului nr. 980 din 19 octombrie 2010, in baza
Institutului Militar al Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” a fost creatd Academia
Militard a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, care desfasoara activitati de pregatire
a cadrelor in domeniul apararii nationale.



Potrivit art. 9 al Legii nr. 345 din 25 iulie 2003 cu privire la apararea nationala,
Fortele Armate erau compuse din Armata Nationala, Trupele de Graniceri si Trupele
de Carabinieri.

Astfel, Academia Militara a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” nemijlocit
efectua instruirea persoanelor care ulterior erau incadrati In serviciul militar prin
contract in Serviciul Gréniceri.

La 1 iulie 2012, Serviciul Graniceri a fost reorganizat in Politia de Frontiera, care
a devenit succesorul misiunii, functiilor, atributiilor, drepturilor si obligatiilor
Serviciului Graniceri potrivit art. 60 alin. (2) al Legii nr.283 din 28 decembrie 2011
cu privire la Politia de Frontiera.

Dupa absolvirea institutiei de invatdmant, la 28 iulie 2014, conform ordinului
Comandantului (rector) Academiei Militare a Fortelor Armate nr. 126 din 27 iunie
2014, paratul a fost trecut la dispozitia sefului Departamentului Politiei de Frontiera.

In aceeasi zi, Radu Tomuz a inaintat cerere citre Departamentul Politiei de
Frontierd privind angajarea in serviciu in cadrul Politiei de Frontiera.

Prin urmare, intre Departamentul Politiei de Frontiera si parat a fost semnat
contractul privind indeplinirea serviciului in cadrul Politiei de Frontiera pe o durata
nedeterminata, iar, prin ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontiera nr.
842/ps din 28 1ulie 2014, paratul a fost numit in functia de sef de schimb al unitatii
control al frontierei a sectorului politiei de frontiera ,,Costesti” al Directiei regionale
Nord.

Totodata, potrivit angajamentului, paratul si-a asumat obligatia sa activeze in
cadrul Politiei de Frontierd o perioada de 5 ani dupd absolvirea Academiei Militare
,Alexandru cel Bun”, iar in cazul eliberarii din serviciu, pana la expirarea termenului
dat, sa restituie cheltuielile pentru instruirea profesionald mentionata.

Ulterior, la 11 octombrie 2016, paratul a depus raport catre conducerea
Departamentului Politiei de Frontiera prin care a solicitat sa fie demisionat din functia
de sef de schimb al unitatii control al frontierei al SPF ,,Costesti” din proprie initiativa.

Astfel, la 12 octombrie 2016, prin ordinul Sefului Departamentului Politiei de
Frontiera nr.1166/ps, Radu Tomuz a fost eliberat din serviciu in conformitate cu
prevederile art. 39 alin. (1) lit. @) (demisia), al Legii nr.283 din 28 decembrie 2011 cu
privire la Politia de Frontiera.

Totodata, prin ordinul dat a fost stabilita obligatiunea paratului de a restitui
cheltuielile aferente pregatirii sale proportional cu perioada raimasa pana la 5 ani dupa
absolvirea Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” si suma pentru
concediu anual folosit inainte de expirarea anului calendaristic.

Avand 1n vedere faptul ca din cei 5 ani obligatorii paratul a indeplinit serviciul
doar 799 de zile, acesta urmeaza sa restituie cheltuielile pentru instruirea sa la
Academia Militara ,,Alexandru cel Bun”, in marimea calculata prin Tmpartirea sumei
cheltuielilor generale la perioada aflarii in serviciu, ceea ce constituie suma de
134 588,15 lei.

Totodata, Radu Tomuz, demisionand din serviciu, este obligat sa restituie suma
achitatd pentru ajutorul material primit Tnainte de expirarea anului calendaristic 2016,
ce constituie suma de 299,84 de lei.

La fel, demisionand din serviciu inainte la expirarea anului calendaristic 2016 in
contul caruia a folosit deja concediul, Radu Tomuz este obligat sa restituie suma



achitata pentru zilele fara acoperire ale concediului anual de odihna, ce constituie
suma de 1 511,36 de lei.

La 30 martie 2017, in adresa paratului a fost expediatd o somatie prin care sa
solicitat restituirea benevola a sumelor mentionate, insa acestea nu au fost achitate.

Prin hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
impotriva lui Radu Tomuz.

S-a incasat de la Radu Tomuz in beneficiul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera despagubirea materiald in suma de 134 588,15 lei, suma achitata cu titlu de
ajutor material de 299,84 de lei, suma achitata pentru zilele fara acoperire ale
concediului anual de odihna de 1 511,36 de lei si cheltuielile de transport in suma de
918,80 de lei.

S-a incasat de la Radu Tomuz in beneficiul statului taxa de stat de a carei plata
reclamantul a fost scutit in suma de 4 091,98 de lei.

La 1 martie 2019, Radu Tomuz, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a declarat
apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii si emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Radu Tomuz si s-a modificat hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul central, prin micsorarea sumei incasate cu titlu de despagubire materiala de la
134 588,15 lei la suma de 22 961 de lei si micsorarea cuantumului taxei de stat de la
4.091,98 de lei la 742,84 de lei.

La 4 februarie 2021, Seful Adjunct al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, Valentin Fiodorov a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 5
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 22 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea
de recurs, informand-ui despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Pana la data examinarii admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu au depus
referintd, prin care sa-si exprime pozitia.

Astfel, examinand admisibilitatea recursului, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de recurs formulatd de Seful Adjunct al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, Valentin Fiodorov, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Potrivit art. 430 lit. a) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa declare
recurs partile si alti participanti la proces.



Conform art. 55 din Codul de procedurd civild, se considerd participanti la
proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate
cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt imputernicite sa adreseze in instanta cereri in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care
intervin 1n proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane,
precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in
cazurile de violenta in familie si in cauzele cu procedura speciala.

Conform art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civila, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoand fizicad sau juridicd prezumata, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

In conformitate cu 75 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin 1n instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati Sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiei isi confirmda imputernicirile prin documentele
prezentate in judecatd ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin
actele de constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele
ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in
conditiile legii.

Articolul 5% alin. (1) pct. 4) si pct. 5) din Legea cu privire la Politia de Frontiera
nr. 283 din 28 decembrie 2011 prevede ca, Seful Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera are urmatoarele atributii: stabileste competenta sefilor adjuncti ai
Inspectoratului, aproba obligatiile de serviciu ale acestora, stabileste atributiile sefilor
subdiviziunilor Inspectoratului si ai subdiviziunilor regionale, precum si repartizeaza
sarcini in scopul Indeplinirii obligatiilor de serviciu; acordd, in conformitate cu
legislatia, personalului Tmputerniciri de reprezentare a Inspectoratului, precum si
investeste persoane cu functii de raspundere din cadrul Politiei de Frontierd cu
exercitarea unor atributii proprii.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28
decembrie 2011, Regulamentul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
efectivul-limita si structura organizatorica ale Politiei de Frontiera se aproba de
Guvern, la propunerea ministrului afacerilor interne.

Potrivit pct. 9, 10 si 11 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1145 din 21 noiembrie 2018 cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, inspectoratul este condus de sef, numit
in functie si eliberat din functie de catre Guvern, la propunerea ministrului afacerilor
interne, pe un termen de 5 ani, cu posibilitatea numirii acestuia pe un nou termen.

Seful Inspectoratului este asistat de doi sefi adjuncti, numiti in functie, in baza
de concurs, si eliberati din functie de ministrul afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului.

Sefii adjuncti ai Inspectoratului exercita coordonarea sectorului de activitate
atribuit in competenta de seful Inspectoratului.

Conform pct. 19 subpct. 1 si subpct. 12) din Regulamentul mentionat, Seful
Inspectoratului exercitd urmatoarele atributii: exercitd conducerea Inspectoratului;
acorda Tmputerniciri de reprezentare personalului Politiei de Frontiera.



Totodata, art. 80 din Codul de procedura civila statueaza la alin. (1) ca,
imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberata si
legalizatd in modul stabilit de lege.

Alin. (3), prevede ca, procurile eliberate in numele persoanei juridice conform
actelor de constituire se semneaza de cdtre administrator sau de catre alta persoana
imputernicita.

Potrivit alin. (6) al art. 80, reprezentantul legal depune in judecata actele ce atesta
statutul si imputernicirile sale.

in conformitate cu art. 81 alin. (1) din Codul de proceduri civild, imputernicirea
de reprezentare in judecatda acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a aména sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecdtoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Colegiul observa ca cererea de recurs inregistratd la Curtea Suprema de Justitie
la 4 februarie 2021, a fost depusd in interesele reclamantului in prezenta cauza,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, de catre Seful Adjunct al
Inspectoratului, VValentin Fiodorov.

Insa, contrar prevederilor art. 80 alin. (6) din Codul de procedura civila, la
cererea de recurs, a fost anexat doar extrasul din ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr. 4ef din 18 ianuarie 2021, ce atesta statutul reprezentantului, ce detine functia de
Sef Adjunct al Inspectoratului, lipsind dovada Tmputernicirilor reprezentantului in
judecatd, acordate, conform art. 5! alin. (1) pct. 5) din Legea cu privire la Politia de
Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011 in coroborare cu art. 80 alin. (1), (3) si art.
81 alin. (1) din Codul de procedura civila, printr-o procura eliberatd de seful
Inspectoratului.

Or, potrivit prevederilor pct. 19 subpct. 1), pct. 11 si pct. 12 din Regulamentul
mentionat mai sus, conducerea Inspectoratului este exercitata de catre seful acestuia,
sefii avand doar atributii de coordonare a sectorului de activitate atribuit in competenta
de seful Inspectoratului, iar, in cazul lipsei sefului Inspectoratului, atributiile acestuia
sant exercitate de unul din sefii adjuncti ai Inspectoratului, desemnat prin ordin.

Respectiv, reiesind din prevederile legale, Colegiul retine ca la caz, Seful
Adjunct al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Valentin Fiodorov, nu
detine careva atributii de reprezentare a Inspectoratului in instanta de judecata, or
acesta nu a facut dovada imputernicirilor acordate de catre conducator, de a contesta
hotararea judecatoreasca.

In acest sens, instanta de judecata subliniaza ca recursul este o cale de atac, care
presupune verificarea legalitatii unei decizii definitive, fiind reglementata de capitolul
XXXVII, sectiunea 2 al Codului de procedura civila. Conjunctura relatatd implica
obligatia pozitivd a reprezentantului partii interesate de a confirma prin procura
imputernicirea de a contesta o hotdrare in ordine de recurs.



In mod corespunzitor, instanta de recurs nu poate stabili cu certitudinea daci
Seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a acordat Sefului Adjunct al
Inspectoratului, Valentin Fiodorov, imputerniciri pentru contestarea deciziei din 5
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Asadar, la caz, Seful Adjunct al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
Valentin Fiodorov, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 5 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia, fara a anexa o procura, semnata de
catre Seful acestuia, care exercita conducerea Inspectoratului.

Din aceasta perspectiva, instanta de judecata subliniaza ca la depunerea prezentei
cereri de recurs s-a ignorat obligatia de a furniza documentul, legalizat in modul
stabilit, care atesta Tmputernicirile reprezentantului in acord cu art. 437 alin. (3) din
Codul de procedura civila, ce stipuleaza ca, in cazul cand recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in modul
stabilit, care atestd Tmputernicirile acestuia dacd in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Prin urmare, Colegiul considerd ca consideratiile de mai sus sunt suficiente
pentru a permite de a retine la caz aplicarea temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila.

Iar, in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul
in care se constatad existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecadtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
Inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul conchide ca cererea de recurs depusa de
Seful Adjunct al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Valentin Fiodorov,
nu poate fi acceptata spre examinare, urmand a fi considerata inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. C) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Seful Adjunct al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, Valentin Fiodorov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



