Dosarul nr.2rac-88/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. : D. Chistol)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : I. Secrieru, V. Mihaela, 1. Cotruta )

INCHEIERE
17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca
,»Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, reprezentatd de avocatul Macovei
Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatad depusa de A.O. ,,Asociatia
Drepturt de Autor si Conexe” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom”
privind incasarea compensatiei pentru incalcarea drepturilor de autor si conexe si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2020 prin care
s-a respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe” si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 mai
2019

constata:

La 17 iulie 2013, A.O. ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de chemare in judecata
impotriva S.A. ,,Moldtelecom” privind incasarea compensatiei pentru incalcarca
drepturilor de autor si conexe in marime de 3 867 426,08 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivare a invocat c3, S.A. ,,Moldtelecom” este fondatoarea studioului TV
prin cablu ,,Max TV”.

Conform deciziei sale, Consiliul Coordonator al Audiovizualului (CCA) a
eliberat paratului Autorizatia de retransmisie seria AB nr. 000091 din 26.01.2010
pentru dreptul de a presta servicii TV multicanal.

Reclamantul a reiterat ca, in temeiul art. 18 alin. (1) din Codul audiovizualului
transmisia si retransmisia serviciilor de programe se efectueaza cu respectarea
obligatorie a drepturilor de autor si a drepturilor conexe, in conformitate cu
legislatia privind dreptul de autor si drepturile conexe”.

Art. 11 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind drepturile de
autor si drepturile conexe stabileste cd, autorul sau alt titular al dreptului de autor
are dreptul exclusive sa efectueze, sa permita sau sa interzica valorificarea operei,

1



inclusiv prin retransmiterea simultana si fard modificari, prin eter sau prin cablu, a
operei transmise prin eter sau prin cablu.

In ce priveste aceastd modalitate de valorificare a creatiilor, Legea 139/2010
art. 37 alin. (1) lit. c), prevede dreptul la remuneratie al interpretilor si
producatorilor de fonograme, titulari de drepturi conexe.

Prevederi similare continea si Legea nr. 293 din 23.11.1994 privind drepturile
de autor si drepturile conexe, care a actionat pana la 31.12.2010, in art.10 alin. (1),
(2) lit. (f), (5) si art.31 alin (1) lit. d).

Retransmisia conform art. 3 al Legii 139/2010, reprezinta difuzarea simultana,
prin eter sau prin cablu de catre o organizatie de difuziune prin eter sau prin cablu a
emisiunilor unei alte organizatii de difuziune prin eter sau prin cablu.

Dreptul de retransmisie prin cablu poate fi exercitat potrivit Legii 293/1994 —
de catre titularii de drepturi sau prin intermediul organizatiei de gestiune colectiva
(OGC) in limitele imputernicirilor care i-au fost delegate de primii prin contractele
incheiate cu aceasta potrivit Legii 139/2010 (art. 11 alin. (5) si alin. (7) — exclusiv
prin intermediul organizatiei de gestiune colectiva care reprezinta autorii, aceasta
fiind obligata sa colecteze remuneratia pentru toate categoriile de titulari de drepturi
indicati la alin. (7) si (8) ale art. 11 al Legii 139/2010.

Faptul ca, AsDAC reprezenta/reprezintd autorii a fost recunoscut de Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala care prin decizia din 14 decembrie 2010 a
avizat-o pe AsDAC ca unica organizatie de gestiune colectiva, cu dreptul de a
elibera licente si Incasa remuneratie pentru autori pentru un termen de 2 ani, cu
incepere de la 01 august 2010.

Astfel, pentru retransmisia operelor protejate de drepturi de autor si drepturi
conexe, persoana juridica care presteaza serviciul respectiv, are obligatia sa obtina
acordul organizatiei care gestioneaza pe principii colective drepturile patrimoniale
ale titularilor de drepturi — prin semnarea unui contract in acest sens si sa achite
remuneratia de autor corespunzatoare.

Conform art. 31 alin. (1) al Legii 139/20110, contractul de autor trebuie sa fie
incheiat Tn forma scrisd si sa prevadd modul de valorificare a operei, termenul de
valabilitate, teritoriul de actiune al dreptului, cuantumul remuneratiei sau baza de
calcul a acesteia pentru fiecare tip de valorificare a operei, conditiile si termenul de
platad al remuneratiei, precum si alte clauze pe care partile le considera esentiale.

In conformitate cu art.11 alin.(5) al Legii 139/2010, suma remuneratici de
autor pentru dreptul de retransmisie prin cablu se stabileste luand ca baza orice tip
de plati pe care operatorii retelei prin cablu le incaseazd de la membrii publicului
pentru serviciile corespunzatoare, pentru accesul tehnic, precum si pentru
mentinerea si deservirea tehnicd a echipamentului utilizat pentru realizarea
retransmisiei.

Desfasurarea de S.A. ,,Moldtelecom” a activitatii de retransmisie cu incalcarea
dreptului titularilor de drepturi de a permite retransmisia simultand si fara
modificari, prin eter sau cablu, a operei transmise prin eter sau cablu, precum si a
dreptului acestora la remuneratie drepturi consacrate in Legea nr. 139 din
02.07.2010 (art. 11 alin (2) lit. (h), art. 37 alin. (1) lit. (c)) este nelegitima.



La 14 noiembrie 2011 prin avertismentul nr. 1-07/382 AsDAC a notificat SA
,Moldtelecom” despre necesitatea obtinerii licentei ASDAC, pe care ultima a lasat-0
fara raspuns.

La 14 noiembrie 2012, AsDAC a expediat in adresa paratului o reclamatie prin
care a solicitat, ca in termen de 10 zile, sa fie prezentate 3 rapoartele financiare ale
SA ,,Moldtelecom” pentru anii 2010-2011, in temeiul carora sa se calculeze si sa se
achite tariful minim aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 641 din 12.07.2001,
despre tarifele minime ale remuneratiei de autor, insa paratul a lasat solicitarea fara
raspuns.

In temeiul art. 63 al Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, AsDAC solicita incasarea din contul S.A. ,,Moldtelecom” a unei
compensatii pentru incdlcarea drepturilor de autor si conexe in marime totala de
3867 426,08 lei,

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 mai 2019, cererea
de chemare in judecata inaintata de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, prevederile art. 63 alin. (2) lit. (d)
din Legea nr.139 din 02.07.2010, se aplica la stabilirea remuneratiei minime pentru
valorificarea drepturilor de autor nu si pentru calcularea compensatiei pentru
incalcarea drepturilor de autor prevazuta de art.63 alin. (2) lit. d) din Legea nr.139
din 02.07.2010.

Calculul remuneratiei minime conform acestei norme legale invocate de
reclamant, se efectueaza reiesind din suma reald incasatd de la abonati si nu prin
calcularea acestei sume si aplicare cotei parti procentuale, cum de fapt a procedat
reclamantul.

Instanta a retinut cd, nu poate accepta in calitate de probd pertinenta si
concludenta calculul recompensei prezentat de reclamant, avand in vedere ca pentru
toata perioada pentru care se solicitd remuneratia (iulie 2010-iulie 2012)
reclamantul opereaza cu o suma de 87,5 lei, ce constituie dupa parerea sa pretul
mediu lunar al unui pachet TV, calculat ca media preturilor abonamentelor
,Premier” de 75lei si ,,Univers” de 100 lei, dupa formula — (75lei+100lei)/ 2
abonamente = 87,5 lei costul pachetului TV).

Din ordinele prezentate la materialele dosarului a conchis ca, reclamatul a
prestat servicii TV intr-o anumitd perioada doar prin intermediu pachetului
,Premier” la pretul de 75 lei, in calcul insa reclamantul a aplicat pretul de 87,5 lei,
lar pretul pachetelor ,,Premier” si ,,Univers” in diferite perioade a fost diferit de cel
prezentat in calculul reclamantului.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 22 mai 2019 Asociatia Drepturi
de Autor si Conexe din Republica Moldova a declarat apel solicitind casarea
hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 13 mai 2019 si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2020, a fost respins
apelul declarat de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe din Republica Moldova si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 mai 2019.

La 30 octombrie 2020, Asociatia Drepturi de Autor si Conexe din Republica
Moldova, reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe a declarat recurs impotriva
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deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2020 solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, si emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivare a invocat cd, nu este de acord cu solutia instantei de apel, fiind
neobiectiva si neintemeiata.

Recurentul a indicat ca, nu este de acord cu concluzia instantele ierarhic
inferioare precum ca, in perioada pentru care se solicita incasarea compensatiei au
fost avizate mai multe organizatii de gestiune colectiva a drepturilor de autor si
Asociatia Drepturilor de Autor si Conexe urma sa demonstreze cota sa parte din
volumul total al creantelor valorificate de S.A” Moldtelecom”. La emiterea actelor
judecatoresti, instantele a obiectat in privinta calculelor conform cererii de chemare
in judecata in mod partial, insa au respins integral actiunea.

Critica instantelor inferioare este neintemeiatd, dat fiind faptul ca A.O.
,Asociatia Drepturilor Autor si Conexe” a solicitat incasarea sumei cu titlu de
compensatie pentru incdlcarea drepturilor de autor si conexe, in temeiul art.63
alin.(2) lit. d) din Legea nr.139, ceea ce nu este interzisa.

Constatarea instantelor investite cu judecarea fondului este neintemeiata, fiind
rezultatul interpretarii eronate a prevederilor Legii nr.139 privind dreptul de autor
si drepturile conexe.

In opinia recurentului, chiar daci in cadrul examindrii cauzei s-a constatat ci
numarul de abonati in perioada respectiva nu a fost cel prezentat de reclamant, dar
unul mai mic, acest fapt nu determina netemeinicia actiunii, insa instanta urma ca sa
dea apreciere astfel incat sa se constatate marimea despagubirii in partea in care
pretentia reclamantului este Intemeiata.

Instantele inferioare nu au invocat argumente suficiente pentru a justifica o
hotarare de respingere a actiunii, pozitia instantelor se refera doar la o parte din
suma pretinsd de reclamant nefiind clar in ce masura suma pretinsd nu este
justificata.

Recurentul a indicat ca, la examinarea cauzei instantele inferioare nu au aplicat
legea care trebuia aplicata si astfel, au emis o hotarare gresita.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 15
septembrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs a fost declarata la 30 octombrie 2020, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referinter timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).



Astfel, la 12 decembrie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 16 februarie 2021, potrivit avizului de
receptie (f.d. 75 Vol. IV).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national



si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Asociatia Obsteasca
,»Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, reprezentatd de avocatul Macoveli
Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declarda inadmisibil recursul inaintat de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Drepturi de Autor si Conexe”, reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Nicolae Craiu

Victor Burduh



