Dosarul nr. 2ra-440/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Ciubotaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Buhnaci, A. Malii, S. Sirbu

INCHEIERE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tanasiev Roman,
reprezentat de avocatul Ciuchitu Vitalie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tanasiev Roman
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”VG Lioncom”, intervenienti
accesorii Societate cu Raspundere Limitata "WT AGROPROFI”, Ungureanu Ivan,
Intreprinderea cu Capital Striin “Premier Energy” Societate cu Rispundere
Limitata, Primdria comunei Stauceni cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate prin demontarea pilonului si cablului subteran
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2020, prin care
s-a respins apelul declarat de Tanasiev Roman, s-a admis apelul incident depus de
SRL "WT AGROPROFI”, cu casarea partiala a hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 16 decembrie 2019,

constata:

La 08 iunie 2018, Tanasiev Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”"WT AGROPROFI”, intervenienti accesorii 1CS “Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL si Primdria comunei Stduceni cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin demontarea
pilonului si cablului subteran si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Tanasiev Roman a mentionat ci in vara anului 2015, pe
terenul situat in mun. Chisindu, comuna Stauceni, Str. A. Mateevici 44A, ce-i
apartine cu drept de proprietate, a fost instalat un cablu subteran de tensiune inalta
la adancimea de 0,5 metri si un pilon care face parte din instalatia de racordare al
consumatorului Complex agrotehnic, beneficiar fiind SRL "WT AGROPROFT”.



De asemenea, reclamantul a specificat ca pilonul respectiv a fost instalat in
baza autorizatiei de racordare (conditii tehnice) din 18 noiembrie 2014 si a
proiectului respectiv, care a fost coordonat cu organele de resort, inclusiv cu
administratia publica locala — Primaria comunei Stauceni.

Insa, Tanasiev Roman a invocat ci la instalarea cablului subteran si a
pilonului, nu a fost solicitat acordul sau in calitate de proprietar al terenului, astfel
paratul folosindu-se Th mod ilicit de teren si gratuit, in lipsa unui contract de
superficie pentru exploatarea si deservirea retelei respective.

Mai mult ca atat, reclamantul a reiterat ca pilonul instalat si cablul subteran i-i
creeaza incomoditati, disconfort, precum si impedimente la efectuarea lucrarilor de
reparatie si reconstructie a casei, prelucrarea terenului, astfel terenul nu poate fi
utilizat dupa destinatie.

Pe parcursul examindrii cauzei, Tanasiev Roman a depus cerere de
concretizare a pretentiilor impotriva SRL VG Lioncom”, intervenienti accesorii
SRL "WT AGROPROFI”, Ungureanu Ivan, ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, Primaria comunei Stauceni cu privire la Inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate prin demontarea pilonului si cablului subteran
si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.77-79 Vol. I).

In motivarea cererii de concretizare, Tanasiev Roman a invocat ci pentru
instalarea retelelor (pilonului si cablului subteran), paratul a incheiat cu fostul
proprietar —Ungureanu Ivan un contract, prin care a dobandit de la ultimul dreptul
de folosinta a terenului in scopul amplasarii retelelor mentionate.

Astfel reclamantul a specificat ca actul juridic in temeiul caruia paratul a
obtinut dreptul de servitute asupra terenului, odatd ce acesta confera un drept
asupra bunului imobil. Pentru a fi dobandit si pentru a deveni opozabil tertilor,
urma sd fie inscris in Registrul bunurilor imobile, inscriere care nu a fost efectuata.

Prin urmare, nu i se poate opune acest drept.

Tanasiev Roman a solicitat obligarea SRL ”VG Lioncom” sa inlature de pe
terenul ce-i apartine cu drept de proprietate pilonul nr.112/BJI-10 kB-1IPII-40
fider 4 si cablul subteran de tensiune inalta cu lungimea de 9 metri, care face parte
din instalatia de racordare al consumatorului Complex agrotehnic, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, prin referinta depusd, SRL “WT
AGROPROFI” a solicitat incasarea cheltuiclilor de asistenta juridica suportate in
suma de 6 000 lei (f.d. 125-126 Vol. I).

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 decembrie 2019,
s-a respins actiunea depusa de Tanasiev Roman.

La 19 decembrie 2019, Tanasiev Roman a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitata admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

La 15 iulie 2020, SRL "WT AGROPROFI”, reprezentat de avocatul
Mandraburca Andrei, a depus cerere de apel incident impotriva hotararii instantei
de fond in partea cheltuielilor de asistenta juridica solicitate, prin care sa fie
dispusa incasarea de la Tanasiev Roman a sumei de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2020, s-a respins apelul
declarat de Tanasiev Roman, s-a admis apelul incident depus de SRL "WT
AGROPROFTI”, cu casarea hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
16 decembrie 2019 in partea respingerii cerintei cu privire la incasarea cheltuielilor
de asistenta juridicd si s-a pronuntat n aceasta parte o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea depusa de SRL "WT AGROPROFI” cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat de la Tanasiev Roman in beneficiul SRL "WT AGROPROFI”
suma de 3 044 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 16 decembrie 2019
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca pe terenul proprietarului Tansiev Roman este instalat un pilon
nr. 112/1BJI-10 kB LIPI140 ®unep 4 si cablul subteran de tensiune inalta de
lungimea 9 metri.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, fostul proprietar al terenului, Ungureanu
lvan, la data de 01 iulie 2015 a depus o cerere catre ICS ”Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, prin care a mentionat ca nu are pretentii la instalarea
cablului subteran, iar prin recipisa din 14 iulie 2015 Ungureanu Ivan a primit suma
de 10 000 lei pentru instalarea cablului subteran.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile eliberat la 31 martie 2017, se confirma faptul ca asupra terenului
procurat de Tanasiev Roman deja era instituita superficia in temeiul contractului de
superficie nr. 2449 din 24 februarie 2014, titularul grevarii fiind SRL ,,Elisma-
Com”, inregistrat la data de 11 noiembrie 2014, iar potrivit actului de delimitare
din 16 iunie 2015 si a schemei de alimentare cu energie electrica, rezulta ca
proprietar al pilonului nr.112/1BJI-10 kB LPII-40 dunep 4 este SRL ,,VG
Lioncom”.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca SRL ,,WT Agroprofi”, in calitate de
consumator, a semnat cu ICS ,,RED Union Fenosa” SA in calitate de furnizor de
energie electrica, precum si cu SRL ,,VG Lioncom”, in calitate de proprietar al
instalatiilor electrice, un acord privind tranzitarea energiei electrice pentru
consumatori, conform caruia SRL ,,VG Lioncom” beneficiaza de energie electrica
Cu tranzitarea acesteia prin instalatiile electrice ce-i apartin, inclusiv pilonul nr.
112/1BJI-10 kB LIPTI-40 ®upep 4 si cablului subteran de tensiune inaltd de
lungimea 9 metri.

Instanta de apel a stabilit cd, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica a examinat 21 iunie 2018 cererea reclamantului privind amplasarea
pilonului liniei electrice pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate si a
constatat cd la momentul achizitionarii terenului, pilonul deja era instalat, fapt
despre care urma sa cunoasca, solutie similara constatata si de catre Inspectoratul
Energetic de Stat prin raspunsul din 11 mai 2018.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronate pretentiile reclamantului cu referire
la faptul ca prezentei cauze 1i sunt aplicabile prevederile art. 431 alin. (2) din
Codul civil, dat fiind faptul ca la caz, urmeaza a fi puse in aplicare prevederile art.



22 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu privire la energetica nr. 124 din 23 decembrie 20009,
care prevede ca este suficient acordul proprietarului, pentru ca operatorul retelei de
transport si de sistem, operatorii retelelor de distributie sa beneficieze de servitutea
de trecere subterand, de suprafatd sau aeriand a terenului pentru executarea
lucrarilor la locul de amplasare a retelelor electrice cu ocazia interventiei in scopul
retehnologizarii, reparatiei, reviziei si al inlaturarii consecintelor avariilor, precum
si pentru accesul la locul lor de amplasare, nefiind necesara inscrierea servitutii in
registrul bunurilor imobile Tn acest sens.

Respectiv, instalatia de racordare a fost amenajata in baza proiectului de
executie comun nr. 09/14-REE ,,Complex agro cu depozite si frigider”, elaborat de
catre SRL ,,Fauri” in baza avizelor de racordare din 04 aprilie 2014 (solicitant SRL
,,VG-Lioncom”) si din 10 februarie 2014 (solicitant SRL ,,WT Agro Profi”),
pilonul fiind amplasat pe proprietatea privata a fostului proprietar Ungureanu Ivan,
care a confirmat acordul sau privind amplasarea pilonului dat, iar Tanasiev Roman,
devenind ulterior proprietar al imobilului, a preluat si a acceptat starea de lucruri
asa cum era la acel moment, dat fiind faptul ca, instalatia de racordare a fost
amenajata in anul 2015, iar reclamantul a devenit proprietarul imobilului in temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 03 aprilie 2017.

Cu referire la cerintele SRL ,,WT Agroprofi” cu privire la incasarca de la
Tanasiev Roman a sumei de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
instanta de apel a apreciat pretentia data ca fiind partial intemeiata, in suma de
3 055 de lei, care este una suficientd, reald, rezonabila, avandu-se in vedere si
natura litigiului Tn care s-a prestat asistenta juridica.

La 06 ianuarie 2021, Tanasiev Roman, reprezentat de avocatul Ciuchitu
Vitalie, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotdrarilor judecdtoresti, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Tanasiev Roman, n motivarea recursului a invocat ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel nu au aplicate legea care trebuia sa fie aplicata si
anume art. 431 alin. (2) din Codul civil, care prevede forma autentica a actului de
constituire a servitutii, considerand ca este o norma generala in raport cu art. 220
din Codul civil, concluzie ce contravine prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea
cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, care prevede ca
normele juridice generale sunt aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau
subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde
caracterul de generalitate.

Or, art. 431 din Codul civil reglementeaza conditiile de constituire a servitutii,
fiind un domeniu mai ingust, pe cand art. 220 reglementeaza forma actelor juridice
in general, respectiv art. 431 din Codul civil fiind o norma speciala, care urma sa
fie aplicata.

De asemenea, recurentul a reiterat ca instanta de apel a interpretat eronat
dispozitiile art. 22 din Legea cu privire la energetica nr. 124 din 23 decembrie
2016, care indicd asupra necesitatii exprimarii acordului proprietarului in vederea
instituirii servitutii, fara a specifica forma acestui acord.



Deci, nefiind instituite reglementari cu privire la forma actului prin care se
exprima acordul, legislatorul a lasat acest domeniu sub imperiul normelor generale,
prin urmare servitutea urma a fi constituitd conform prevederilor Codului civil.

Totodata, recurentul a specificat ca instanta de apel eronat a retinut
concluziile Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, or, ultima nu a
formulat asemenea concluzii, deoarece acestea se refera In exclusivitate la
respectarea normelor ce tin de proiectare si de executarea retelei electrice in litigiu,
insd instantele de judecatd au ignorat acest continut al concluziilor formulate.

In final, recurentul a invocat ci prin emiterea hotararilor judecitoresti
contestate, 1 se Incalca dreptul de proprietate.

La 10 februarie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de citre ICS ”Premier Energy” SRL si SRL "VG
Lioncom” la 15 februarie 2021, de catre Primaria comunei Stauceni la 16 februarie
2021 si de catre SRL "WT AGROPROFI” la 19 februarie 2021, conform avizelor
de receptie (f.d. 22-25 Vol. II).

La 22 februarie 2021, ICS ”Premier Energy” SRL a depus referinta la recursul
declarat de Tanasiev Roman, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
07 octombrie 2020, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 06 ianuarie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instantfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tanasiev Roman,
reprezentat de avocatul Ciuchitu Vitalie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Tanasiev Roman, reprezentat de
avocatul Ciuchitu Vitalie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



