Dosarul nr. 2ra-459/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani) O. Parfeni
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, V. Cotorobai, L. Pruteanu

INCHEIERE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre SA “Institutul de
Proiectari Drumuri Auto” si SRL Articole Betonate si Co”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SA ”Institutul de
Proiectari Drumuri Auto” si SA “Alet” impotriva lui Dolganiuc Alexei,
intervenienti accesorii  SRL “Articole Betonate si Co”, SRL “Plastan”,
SA ”Izotermocom”, SRL “Articole Betonate”, SA ”Semnal” cu privire la obligarea
restituirii documentelor privind organizarea, evidenta, functionarea, documentele
contabile si alte documente ce apartin altor intreprinderi, incasarea prejudiciului
material,

la cererea intervenientului principal SRL Plastan” impotriva lui Dolganiuc
Alexei, intervenienti accesorii SRL “Articole Betonate si Co”, SA “Alet”, SA
»lzotermocom”, SRL “Articole Betonate” si SA Semnal” cu privire la obligarea
restituirii documentelor contabile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2020, prin care
s-au respins apelurile declarate de SA “Institutul de Proiectari Drumuri Auto”,
SRL Articole Betonate si Co”, SA Alet” si cererea de alaturare la apel depusa de
SA ”Semnal” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
27 aprilie 2018,

constata:

La 24 ianuarie 2013, SA “Institutul de Proiectari Drumuri Auto” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dolganiuc Alexei cu privire la
obligarea restituirii documentelor privind organizarea, evidenta, functionarea,
documentele contabile si ale altor intreprinderi care detineau astfel de documente
in incaperile inchiriate si incasarea cheltuielilor de judecata.



Tn motivarea actiunii, SA “Institutul de Proiectiri Drumuri Auto” a mentionat
ca este proprietarul bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, 12A, fapt
confirmat prin adeverinta de privatizare nr. 19/03 din 13.02.2001, Actul de
estimare din 01.04.1995, statutul SA ,,JIPDA” nr. 10504441 din 08.06.1999, decizia
Judecatoriei Economice din 19.07.1998, hotararea Curtii de Apel Economice din
15.06.2005 si hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30.07.2010.

Bunul imobilul constituie parte a capitalului social al societatii, corespunzator
actiunilor emise si subscrise ale actionarilor.

Reclamantul a indicat ca, in perioada februarie 2005 - august 2010, complexul
imobiliar situat pe str. Bucuriei 12 A, mun. Chisinau, a fost ocupat abuziv si folosit
de catre Dolganiuc Alexei.

Conform datelor din Registrul de stat a persoanelor juridice, in perioada
08.06.1999 - 06.06.2000, administrator al SA ,,JPDA” a fost Dolganiuc Alexei, iar
n baza procesului-verbal nr.3 al sedintei consiliului SA ,, JPDA” din 06.06.2000,
au fost consemnate in Registrul de stat a persoanelor juridice date cu privire la noul
administrator.

Astfel, desi Tncepand cu luna iunie 2000, functia de administrator a fost
ocupatd de o altd persoana, Dolganiuc Alexei a efectuat o serie de actiuni fara a
avea imputerniciri, iar ca urmare activitatea §i imaginea SA ,IPDA” a fost
prejudiciatd considerabil.

La momentul instalarii ilegale a lui Dolganiuc Alexei Tn acest imobil, toate
persoanele juridice care aveau incheiate contracte de locatiune au fost evacuate.

Accesul in bunul imobil a fost interzis administratiei SA ,IPDA” cat si
persoanelor juridice, iar toate documentele care se aflau 1n birouri au ramas in
incaperile din imobilul aflat pe str. Bucuriei, 12A, mun. Chisinau.

Astfel, Tn luna februarie 2005, toate societatile comerciale care inchiriau
incdperi in imobilul din str. Bucuriei, 12A, au fost impuse sa paraseasca cladirea,
unde aveau sediul lor juridic, iar ulterior s-a constatat ca aceste documente lipsesc.

Incepand cu sfarsitul lunii august anul 2010, SA ,JPDA” a recuperat unele
incaperi din imobilul care ii apartine cu drept de proprietate amplasat in mun.
Chisinau, str. Bucuriei, 12A, care a fost administrat ilegal de Dolganiuc Alexei.

La data de 26 august 2010, SA ,,JPDA” i-a fost permis accesul in complexul
imobiliar, insa dupa intrarea in imobil, s-a constatat faptul lipsei unor documente
ale societatii.

Prin urmare, situatia descrisa a generat diferite probleme in ceea ce priveste
activitatea societatii precum si imposibilitatea de a satisface cererile fostilor
angajati, care la moment solicitd eliberarea actelor, ce confirmd perioada de
activitate in cadrul societdfii, acte care sunt necesare persoanelor spre a fi
prezentate la organele de stat pentru a fi calculatd pensia pentru limita de varstd si a
beneficia de alte facilitati.

Avind in vedere ca Dolganiuc Alexei a eliberat si elibereaza certificate din
numele societatii, care nu pot fi eliberate decéat in baza documentelor din arhiva
societatii, se constata faptul ca aceste documente sunt la parat, astfel fiind incalcat
si lezat dreptul de proprietate, societatea fiind in imposibilitate sa dispuna Tn mod



liber de bunurile sale si a folosi documentele dupa destinatie, cauzand prejudicii
considerabile societatii.

Ulterior, prin cererea din 10.04.2013, SA ,IPDA” a solicitat de la paratul
Dolganiuc Alexei, urmatoarele documente (f.d.17 Vol. I):

- Actele de constituire: certificatul de inregistrare a SA ,,JPDA”; statutul
societatii SA ,,JPDA”; contractul de constituire a societatii SA ,,IPDA”; adeverinta
de emisie a hartiilor de valoare a SA ,IPDA”; adeverinta de privatizare a
patrimoniului din 13 februarie 2001 a SA ,,IPDA”;

- Contracte: contract de arenda a spatiilor a Incdperilor nelocuibile din
01.10.1999, incheiat intre SA ,IPDA” si SRL ,,Stals TDI”; contractul de arenda a
incaperilor nelocuibile din 27.10.1999 incheiat intre SA ,IPDA” si SRL
,Flanjucom”; contractul de arenda a incaperilor nelocuibile din 01.10.1999
incheiat intre SA ,JPDA” si SRL ,,Truck”; contractul de arenda a incaperilor
nelocuibile din 01.04.1999 incheiat Tntre SA”IPDA” si SRL ”Combo”’; contractul
de arenda a spatiilor a incaperilor nelocuibile din 01.04.1999 incheiat intre SA
LIPDA” si SRL ,,Avers”; contractul de arenda a incaperilor nelocuibile din
20.01.1999 incheiat intre SA ,IPDA” si Panurco V., contractul de arenda a
incaperilor nelocuibile din 01.01.1999 incheiat intre SA ,IPDA” si Posta
Moldovei; contractul de arenda a incaperilor nelocuibile din 01.06.2001 incheiat
intre SA ,JPDA” si SA ,,Semnal”, contract de arenda a incaperilor nelocuibile din
01.06.2002 fincheiat intre SA ,IPDA” si SA ,Transproiect”; contractul de
instrainare a imobilului din 03.07.2002 dintre SA ,JPDA” si SRL ,,Bursa de Imobil
ve”;

- Documente contabile al SA ,,IPDA”: fiscle personale ale salariatilor SA
,JIPDA” din momentul constituirii pind Tn anul 2004, inclusiv; registrul de livrari
pe anii 1999 -2004 inclusiv; registrul de procurari pe anii 1999-2004 inclusiv;
registrul pe casa pe anii 1999-2004 inclusiv; facturile de expeditie pe anii 1999-
2004 inclusiv; jurnalul de order; bilanturile contabile (trimestriale) pe anii 1999-
2004 inclusiv; bilant contabil (anual) pe anii 1999-2004 inclusiv.

Prin incheierea protocolara din 28 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau s-a admis demersul SA ,,IPDA”, reprezentata de avocatul Doina
Verejan 1 s-au atras in proces 1in calitate de intervenienti accesorii
SRL ,,Articole Betonate & Co si SRL ,,Articole Betonate”. (f.d. 116-117 Vol.
D).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 mai 2015, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,IPDA”
(f.d. 209, 211-215 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, au fost admise
apelurile declarate de SA ,,IPDA” si SRL ,,Articole Betonate & Co”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 mai 2015, cu trimiterea
cauzei pentru rejudecare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, in alt complet
de judecata (f.d. 24-28 Vol. 11).

La 07 octombrie 2016, SA ,,IPDA” a depus cerere de concretizare, prin
care a indicat in calitate de intervenienti accesorii de partea reclamantului
SRL ”Plastan”, SA “Alet”, SA ”Izotermocom”, SRL ”Articole Betonate”,



SA ”Semnal” (in proces de insolvabilitate), pentru a nu fi ingradite drepturile si
interesele legitime ale ultimilor in rezultatul emiterii actului judecatoresc (f.d.
82-83 Vol. I1).

La 18 noiembrie 2016, SRL ,,Plastan” a solicitat atragerea sa in proces in
calitate de intervenient principal, cu obligarea lui Dolganiuc Alexei sa restituie
documentele contabile (M-2 Delegatie, factura de expeditie, Anexa factura de
expeditie; M-2a Delegatie, Fisele personale ale salariatilor; registru de casd) si
actele de constituire a societatii (f.d. 103-106 Vol. I1).

Prin Tncheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 decembrie
2016, a fost atrasd in proces SRL ,,Plastan” in calitate de intervenient principal
(f.d. 127 Vol. 11).

La 16 ianuarie 2017, SA ,,Alet” a depus cerere de atragerea sa in proces in
calitate de coreclamant, solicitind admiterea cererii de chemare 1n judecata si
Tncasarea de la Dolganiuc Alexei a prejudiciului material in suma de 20 000 lei
(f.d. 138-141 Vol. ).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 martie 2017,
s-a atras in proces SA ,,Alet” in calitate de coreclamant (f.d. 167 Vol. I1).

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
S-au respins ca neintemeiate, cererea de chemare in judecatd depusa de
SA ,,IPDA” si SA ,,Alet” si cererea intervenientului principal SRL ,,Plastan”.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 aprilie 2018,
S-au respins ca neintemeiate, cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,,JPDA” si SA ,,Alet” si cererea intervenientului principal SRL ,,Plastan” (f.d.
116,133-144 Vol. 1I).

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca in perioada februarie 2005 — august 2010, imobilul SA "IPDA”, situat
pe str. Bucuriei 12A din mun. Chisinau, a fost administrat de Dolganiuc Alexei.

De asemena, instanta de fond a mentionat ca din procesul-verbal al
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim din 26 august 2010, rezulta ca iesind
la fata locului pe str. Bucuriei 12A din mun. Chisindu, in vederea executarii titlului
executoriu din 02 iunie 2010 emis de Judecatoria Economica de Circumscriptie
privind instalarea SA ”"IPDA” in imobilul mentionat conform situatiei anterioare
perfectarii contractului de vanzare-cumparare din 03 iulie 2002, cu participarea
reprezentantului Comisariatului de Politie Buiucani, a reprezentantului SA "IPDA”
si a martorilor, a fost permis accesul SA ”IPDA” in imobil in mod fortat, prin
tdiera lacatului de la usa din mijloc.

La fel, instanta a stabilit ca prin ordonanta Procuraturii Buiucani mun.
Chisinau din 16 septembrie 2013, a fost clasat procesul penal in cauza penala
initiatd la 01 octombriw 2012 in baza semnelor infractiunii prevazutda de art. 360
alin. (1) Cod penal, pe faptul sustragerii socumentelor ce apartin SA "IPDA”.

Temeiul clasarii procesului penal a constituit cererea administratorului
SA ”IPDA” Corosanu Grigore, in care a mentiinat cd societatea nu s-a adresat
organului de urmarire penald cu careva plangeri in privinta sustragerii actelor din
arhiva sa, 1ar de catre administratie nu au fost imputernicite persoane in acest sens.



Potrivit ordonantei mentionate, s-a stabilit faptul ca la momentul evacuarii lui
Dolganiuc Alexei si instaldrii SA ”IPDA” in imobilul situat pe str. Bucuriei 12A
din mun. Chisinau, arhiva si alte documente erau in subsolul imobilului, iar
procurorul a stabilit cd persoanele evaxuate, printre cae era si Dolganiuc Alexei, au
fost supravegheate pana si-au impachetat bagajele si au fost imediat conduse la
iesire.

Deci, instanta de fond a specificat ca reclamantul nu si-a justificat prin probe
pretentiile invocate in cererea de chemare in judecata.

Or, prin procesul-verbal al executorului judecatoresc Romaliischi Maxim din
26 august 2010, nu s-a constatat disparitiaarhiveu si a documentelor solicitate de
reclamant.

Mai mult ca atat, din ordonanta Procuraturii Buiucani mun. Chisindu din
16 septembrie 2013, rezultd ca Tn momentul executarii titlului executoriu si dupa
aceasta, de catre factorii de decizie a SA ”IPDA”, nu a fpst efectuatd predarea-
primirea, precum $i inventaroerea bunurilor materiale i a documentelor ce se aflau
in incinta cladirii.

Prin urmare, prima instantd a concluzionat faptul ca in perioada februarie
2005 — august 2010, Dolganiuc Alexei a administrat imobilul SA ”"IPDA”, nu
constituie temei de a concluziona ca documentele solicitate de reclamant se afla la
parat, dat fiind faptul ca la materialele cauzei nu este anexat nici un act
judecatoresc definitiv si irevocabil prin care s-ar constata cd paratul a retinut fara
un drept documentele privind organizarea, evidenta, functionarea, precum si
documentele contabile ale SA “IPDA” si alte documente ce apartin altor
intreprinderi.

Totodata, instanta de judecata a retinut ca din momentul instaldrii in imobilul
din str. Bucuriei 12A din mun. Chisindu — 26 august 2010 si pana la 24 ianuarie
2013 — depunerea cererii de chemare in judecatd, nu au fost Tnaintate careva
pretentii cu referire la lipsa arhivei si alte documente ce apatin altor intreprinderi.
La fel nici intreprinderile care inchiriau incaperi in imobilul respectiv in aceasta
perioada, nu au inaintat careva pretentii referitoare la lispa documentatiei.

In consecinti, instanta de fond a specificat cd circumstantele descrise
determina ca cererea de chemare in judecata este neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, s-au respins
apelurile declarate de SA "IPDA”, SRL ”Articole Betonate si Co”, SA "Alet” si
cererea de alaturare la apel depusd de SA ”Semnal” si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 aprilie 2018.

La 05 februarie 2021, SA “IPDA” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul SA ”IPDA”, in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, precum si faptul cd a interpretat
eronat legea, iar circumstantele in cauza constituie temei de casare a deciziei
recurate.

De asemenea, a mentionat ca potrivit procesului-verbal intocmit de executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim la 26 august 2010, se constata cd lui Dolganiuc



Alexei 1 s-a solicitat sa paraseasca incaperile din imobilul situat pe str. Bucuriei
12A mun. Chisinau, iar in birouri si in subsol nu s-au depistat careva acte care ar
apartine SA "IPDA” sau altor societati comerciale.

Astfel, in lipsa depistarii in imobil a documentatiei privind organizarea,
functionarea si documente contabile care apartin SA "IPDA” si altor intreprinderi,
se denota faptul cd intimatul detine aceste documente solicitate, iar dreptul
SA ”IPDA” de a solicita restituirea acestora este primordial.

Mai mult ca atét, la materialele cauzei au fost anexate documente certificate
eliberate de Dolganiuc Alexei unor presupusi angajati ai SA "IPDA” referitor la
perioada de activitate si remuneratia acestora, care au fost bazate pe date contabile
si a fost aplicata stampila SA "IPDA”.

Prin urmare, faptul ce denota ca documentatia intreprinderii s-a aflat si se afla
n posesia lui Dolganiuc Alexei.

La 19 februarie 2021, SRL “Articole Betonate si Co” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa.

Recurentul SRL ”Articole Betonate si Co”, in motivarea recursului a invocat
ca instanta de apel eronat a concluzionat ca nu a fost dovedit faptul ca Dolganiuc
Alexei a ocupat abuziv imobilul situat pe str. Bucuriei 12A mun. Chisinau.

La caz, recurentul a invocat procesul-verbal din 26 august 2010, Tntocmit de
executorul Romaliischi Maxim, din care rezulta ca Dolganiuc Alexei a ocupat
abuziv imobilul respectiv, precum si faptul ca prezentandu-se la fata locului,
ultimul a mentionat ca si-a luat lucrurile personale si elibereaza benevol bunul
imobil.

Astfel, Tn opinia recurentului, din motiv ca Dolganiuc Alexei a retinut fara
nici un drept si nu a restituit documentele solicitate, a fost incalcat dreptul de
proprietate al intreprinderii, societatea fiind Tn imposibilitate de a dispune in mod
liber de bunurile sale si a folosi documentele dupa destinatie, in consecinta fiind
cauzate prejudicii considerabile.

La 18 februarie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului declarat de SA ”IPDA”, iar la 22 februarie 2021, copia recursului
declarat de SRL "Articole Betonate s1 Co”, fiind receptionate de intimati conform
avizelor de receptie (f.d. 41-43 Vol. V), iar plicul expediat in adresa lui Dolganiuc
Alexei, a fost restituit instantei de recurs cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 44-45
Vol. V).

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
27 octombrie 2020.

La 23 decembrie 2020, instanta de apel a expediat in adresa partilor decizia
motivata a instantei de apel, insa date referitor la receptionarea de catre parti a
deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi



restabilit.

Recursul a fost declarat la 05 februarie 2021 de catre SA "IPDA” si la
19 februarie 2021 de catre SRL ”Articole Betonate si Co”, respectiv se considera
depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva



Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de SA Institutul
de Proiectari Drumuri Auto” si SRL “Articole Betonate si Co”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de catre Societatea pe Actiuni
“Institutul de Proiectari Drumuri Auto” si Societatea cu Raspundere Limitata
”Articole Betonate si Co”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



