Dosarul nr.2ra-495/21

Prima instanta - Judecatoria Drochia, sediul Riscani ( jud. : S. Godorogea )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Boldurescu Pavel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de
Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva lui Boldurescu Pavel,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agent de Asigurare
B&M ASIG” privind incasarea daunei materiale in ordine de regres,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat de Boldurescu Pavel, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 09 martie 2020,

constata:

La 01 octombrie 2019, C.A. ,,General Asigurari” S.A. s-a adresat in instanta de
judecatd, cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Boldurescu Pavel privind
incasarea daunei materiale in ordine de regres.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 21 aprilie 2018, Boldurescu Pavel
conducand mijlocul de transport de model Ford Scorpio cu nr. de inmatriculare
XXX in timpul conducerii a schimbat directia din mers fard a se asigura, iar prin
actiunile sale a creat obstacol lui Plescanu Ion care conducea automobilul de model
Volkswagen Jetta cu nr. de inmatriculare XXX.

Ca urmare, Boldurescu Pavel a comis o contraventie prevazutd la art.242
alin.() din Codul Contraventional stabilita prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 03972603 din 21 aprilie 2018.

La 27 aprilie 2018 a depus la C.A. ’General Asigurari” S.A. a depus o cerere
in care indica expres ca vina in comiterea accidentului o recunoaste.

La 27 aprilie 2018, a fost intocmit procesul-verbal de constatare a daunelor nr.
0525-18-RCA in baza caruia au fost stabilite deteriorarile existente la automobilul
persoanei pagubite.

Prin Raportul de evaluare a pagubelor Nr. 0525-18-RCA din 03 mai 2018 s-a
stabilit ca paguba medie este in marime de 8 994,56 lei.

Ulterior, in baza ordinului organului executiv nr. 1085 din 25 mai 2018 a fost
aprobata suma despagubirii de asigurare Tn marime de 5 722,56 lei.



Astfel, in urma accidentului rutier a fost achitata integral paguba materiala
persoanei pagubite de catre compania de asigurare, fapt confirmat prin ordinul de
plata nr. 734 din 25 mai 2018.

Reclamantul a indicat ca, Boldurescu Pavel recunoscut vinovat in producerea
accidentului rutier, nu detinea permis de conducere valabil la momentul
accidentului rutier.

Conform pct. 1 din Hotararea de Guvern nr. 571 din 21 iunie 1999 cu privire la
unele masuri in vederea respectarii conditiilor Conventiei asupra circulatiei rutiere
se considera nevalabile, incepand cu 1 septembrie 1999 permisele de conducere
auto si certificatele de Inmatriculare a vehiculelor, eliberate pana la punerea in
aplicare a tipurilor mecanolizibile de permis de conducere si certificat de
inmatriculare a mijloacelor de transport aprobate prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 778 din 20 noiembrie 1995”.

Permisul de conducere detinut de Boldurescu Pavel este de model vechi, si
respectiv. urma a fi preschimbat in modul prevazut de actele normative ale
Republicii Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 09 martie 2020,
actiunea naintata de C.A. ,,General Asigurari” S.A., s-a admis.

S-a incasat de la Boldurescu Pavel in beneficiul C.A. ,,General Asigurari”
S.A., suma de 5722,56 (cinci mii sapte sute douazeci si doi lei,56 bani), cu titlul de
prejudiciu, 1059,14 (una mie cincizeci si noua lei 14 bani), cu titlul de dobanzi de
intarziere si cheltuielile de judecatda compuse din: taxa de stat in marime de 270,00
(doua sute saptezeci lei); cheltuieli de asistenta juridica in marime de 2000,00 (doua
mii lei) si 553,20 (cinci sute cincizeci si trei lei 20 bani), cu titlul de cheltuieli de
transport.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca, prin pct. 1 din Hotararea de
Guvern nr. 571 din 21 iunie 1999 cu privire la unele masuri in vederea respectarii
conditiilor Conventiei asupra circulatiei rutiere s-au considerat nevalabile, incepand
cu 1 septembrie 1999 permisele de conducere auto si certificatele de inmatriculare a
vehiculelor, eliberate pana la punerea in aplicare a tipurilor mecanolizibile de
permis de conducere si certificat de inmatriculare a mijloacelor de transport
aprobate prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 778 din 20 noiembrie
1995”.

Instanta a retinut cd, spetei sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr. 131
din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care reglementeaza ca, pe
drumurile publice pot conduce autovehicule numai persoanele care poseda permis
de conducere de categoria sau subcategoria corespunzdtoare autovehiculului ori
dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie. a permisului. ” Art.20 — (1) Categoriile
si subcategoriile permisului de conducere se stabilesc de Guvern, in functie de tipul,
destinatia si particularitatile de conducere a autovehiculului. (2) Modelul permisului
de conducere se stabileste de Guvern, in conformitate cu cerintele tratatelor
internationale din domeniu la care Republica Moldova este parte”.

Instanta a constatat ca, permisul de conducere detinut de Boldurescu Pavel este
de model vechi, Nemecanolizibil si respectiv urma a fi preschimbat in modul
prevazut de actele normative ale Republicii Moldova,

Astfel, spetei sunt aplicabile prevederile art.29 lit. ¢) din Legea 414. nr. 414-

2



XVI cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 11 martie 2020, Boldurescu
Pavel a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 09
martie 2020, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond
si emiterea unei noi solutii prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2020, s-a respins apelul
declarat de Boldurescu Pavel si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani din 09 martie 2020.

La 25 ianuarie 2021, Boldurescu Pavel a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2020 solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi
de respingere a actiunii.

In motivare a invocat ci, instantele investite cu judecarea fondului gresit au
ajuns la concluzia de admitere a actiunii.

Recurentul a indicat ca, permisul sdu de conducere este eliberat pe un termen
nedeterminat si nu este anulat si astfel nu exista nici un temei de drept de a solicita
incasarea pagubei materiale in temeiul art.29 lit. ¢) din Legea 414. nr. 414-XVI cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 22
octombrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie, recurentul a receptionat decizia motivatd a
instantei de apel la 11 decembrie 2020, respectiv cererea de recurs declarata la 25
lanuarie 2021, este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 23 februarie 2021, instanta de recurs a comunicat intimatilor
recursul, informéand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 04, 05 martie 2021, potrivit avizelor de
receptie (f.d. 194-195).

Pana la data examinarii recursului intimatii referinta nu au depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Boldurescu Pavel,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Boldurescu Pavel.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Nicolae Craiu

Victor Burduh



