Dosarul nr. 2ra-353/21

Prima instanta - (Judecatoria Orhei, sediul central) jud: A. Romanas
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: V. Buhanaci, I. Dutca, V. Sirbu

DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Nicanor Conoval, in numele si
interesele lui Ion Botan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ion Botan
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Miraleya Company”, intervenient
accesoriu Vasile Sendrea, cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 8 octombrie 2018, Ion Botan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Miraleya Company”, intervenient accesoriu Vasile Sendrea,
solicitand incasarea din contul SRL ,,Miraleya Company”, cu titlu de prejudiciu
material a sumei de 67 835,94 de lei si cu titlu de prejudiciu moral a sumei de
50000 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica de 5000 lei, 2 000 lei costul pentru
evaluarea mijlocului de transport si taxa de stat in suma de 2 035,07 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este proprietarul automobilului
de model ,,Volkswagen LT 28” cu n/i XXXXX.

La 25 iulie 2018 a apelat la serviciile SRL ,,Miraleya Company”, care conform
actelor de constituire presteaza servicii de intretinere si reparatia autovehiculelor,
inclusiv curatarea chimica a acestora.

Conform intelegerii avute, a lasat automobilul pe teritoriul spalatoriei-auto SRL
,Miraleya Company”, pentru efectuarea lucrarilor solicitate, iar de catre angajatorul
intreprinderii a fost instiintat ca va fi anuntat despre finisarea lucrarilor.

in noaptea spre 28 iulie 2018, automobilul mentionat a fost rapit de pe teritoriul
spalatoriei-auto ce apartine SRL , Miraleya Company” de catre angajatii acestei
companii, iar ulterior, automobilul a fost tamponat intr-un obstacol, fiind rasturnat
intr-un sant din s. Malaiesti, r-nul Orhei.



Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 iulie 2018, intocmit de
catre ofiterul de urmarire penald al SUP al IP Orhei, Grajdian Diana, cu participarea
specialistului criminalist al IP Orhei Arcadie Ivanov, s-a constatat deteriorarea
automobilului de model ,,Volkswagen LT 28 cu n/i XXXXX, la locul accidentului
in s. Malaiesti, r-nul. Orhei.

Pe acest fapt, de catre IP Orhei, a fost pornita cauza penald nr. 20188270502
conform prevederilor art. 192 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

La 30 iulie 2018, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala, al SUP al 1P
Orhel, reclamantul lon Botan proprietarul automobilului de model ,,Volkswagen LT
28” cu n/i XXXXX, a fost recunoscut victima in cadrul cauzei penale nr.
2018270502.

Tot prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP al IP Orhei, lon Botan,
a fost recunoscut in calitate de parte civild, constatdindu-se ca prin infractiune lui i-a
fost cauzat un prejudiciu material.

Drept dovada ca automobilul mentionat s-a aflat la SRL ,,Miraleya Company”
incepand cu 25 iulie 2015, serveste procesul-verbal de ridicare din 14 septembrie
2018, prin care ofiterul de urmarire penala, a ridicat de pe teritoriul spalatoriei-auto,
amplasata in str. Unirii 51/H, mun. Orhei, in prezenta administratorului SRL
,Miraleya Company”, Gheorghiu Victor Nicolae, trei scaune de la automobilul
, Volkswagen LT 28”.

Conform actului de examinare a mijlocului de transport nr. 45/08A din 16
august 2018, efectuat de catre expertul Adrian Ciobanu, pe teritoriul SRL ,,Miraleya
Company” si in prezenta reprezentantilor acesteia, s-a constatat ca valoarea
prejudiciului cauzat proprietarului automobilului de model ,,Volkswagen LT 28” cu
n/1 XXXXX, lon Botan, constituie 67 835,94 de lei.

Ion Botan a mentionat ca intre el si SRL ,,Miraleya Company” a fost incheiat
contractul de prestari de servicii in suma de 900 lei, prin care prestatorul SRL
,Miraleya Company” s-a obligat sd presteze servicii de spdlare si curdtare chimica
partiala a automobilului de model ,,Volkswagen LT 28” cu n/i XXXXX, iar
beneficiarul lon Botan s-a obligat sa plateasca costul serviciilor prestate.

Cu referire la prevederile art. 512, 1398 alin. (1), 1399, 1422 alin. (1) din Codul
civil si la circumstantele spetei date, considera ca este cert ca raspunderea materiala
s1 morald pentru prejudiciul ce 1 1-a cauzat, lon Botan, o poartd SRL ,Miraleya
Company”.

Reclamantul a invocat ca incepand cu 25 iulie 2018, din cauza deteriorarii
automobilului, care este unica sa sursa de venit, nu a avut posibilitate de a activa, iar
din acest motiv, i-a fost cauzat un prejudiciu moral deoarece a avut incredere in parat
si ca acesta is1 va indeplini obligatiile asumate.

Totodatd, considera ca din contul SRL ,,Miraleya Company” urmeaza a fi
incasat si costul pentru evaluarea mijlocului de transport in suma de 2 000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Pentru solutionarea extrajudiciara a litigiului, lon Botan s-a adresat companiei
parate cu o somatie, prin care a solicitat in termen de 15 zile executarea obligatiei
contractuale si achitarea prejudiciului material si moral in suma totala de 117 835,94
de lei, insa prejudiciul nu a fost reparat.

Prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ion Botan impotriva
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SRL ,,Miraleya Company” intervenient accesoriu Sendrea Vasile, cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 21 iulie 2020, Ion Botan a declarat apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotarari si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Ion Botan si s-a mentinut hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei,
sediul central.

La 18 ianuarie 2021, avocatul Nicanor Conoval, in numele si interesele lui lon
Botan, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata integral decizia si pronuntarea unei
hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) si
alin. (4) din Codul de procedura civila, reprezentantul recurentului a invocat ca
decizia contestata este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A indicat ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra argumentelor
cererii de apel si nu s-a expus asupra faptelor constatate prin calitatea lucrului
judecat in sentinta definitiva si irevocabild din 2 aprilie 2019, nu a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru repararea
prejudiciului material si moral, iar concluziile primei instante si celei de apel sunt in
contradictie cu probele prezentate de apelant, ceea ce denota o apreciere arbitrara a
probelor prezentate.

Considera ca instanta de apel absolut eronat nu a tinut cont de circumstantele
stabilite prin sentinta irevocabila si definitiva care poartda un caracter imperativ la
adoptarea solutiei in cauza data.

Si anume, nu a tinut cont ca prin sentinta definitiva si irevocabila din 2 aprilie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a constatat ca intervenientul accesoriu in
prezenta cauza civila Vasile Sendrea, a comis infractiune prevazuta de art. 1921 alin.
(1) din Codul penal, fiind angajat neoficial la SRL ,,Miraleya Company” unde si a
cauzat prejudiciu partii vatamate lon Botan.

A mentionat ca instanta de apel, cel putin in privinta lui Vasile Sendrea, urma
sd admitad pretentiile Tnaintate de apelantul Botan Ion, deoarece prin sentintd s-a
constatat vinovatia lui Vasile Sendrea la cauzarea de prejudiciu.

Aceasta nu a tinut cont ca la 25 iulie 2018, recurentul lon Botan, proprietarul
automobilului de model ,,Volkswagen LT 28” cu n/i XXXXX, a apelat la serviciile
SRL ,,Miraleya Company” pentru curatarea chimica a automobilului la pretul de 900
lei, iar, conform intelegerii avute cu angajatii SRL ,,Miraleya Company”, recurentul
a lasat automobilul mentionat supra pe teritoriul intreprinderii pentru efectuarea
lucrarilor solicitate, de catre angajatii intreprinderii urmand sa fie instiintat ulterior
despre finisarea lucrarilor.

Insusi condamnatul Vasile Sendrea a recunoscut ci a fost angajat neoficial la
intreprinderea mentionata, iar la 27 iulie 2018 a fost la serviciu si fara acordul
administratiei a rapit automobilul de model ,,Volkswagen LT 28 cu n/i XXXXX si
a plecat spre s. Malaiesti r-nul Orhei unde I-a rasturnat intr-un sant.

Totodata, a remarcat cid instanta de judecatd nu a tinut cont ca de catre
recurentul lon Botan nu era obligatoriu, pentru valabilitate, sa incheie un contract de
prestari de servicii in forma scrisa, deoarece valoarea lui nu depaseste 1 000 de lei,
lar existenta Intelegerii avute cu SRL ,,Miraleya Company” a fost demonstrata prin
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depozitiile martorului Feodora Botan, procesul-verbal de ridicare din 14 septembrie
2018 si actul de examinare a mijlocului de transport nr. 45/08A din 16 august 2018
efectuat de catre expertul Adrian Ciobanu, pe teritoriul SRL , Miraleya Company”.

Astfel, considera cad prin hotararea adoptata de prima instanta si cea de apel,
lon Botan a fost privat de dreptul de a beneficia de repararea prejudiciului material
si moral cauzat prin infractiune si constatat printr-o hotararea penala irevocabila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca copia deciziei
integrale a instantei de apel a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 18
decembrie 2020, (f.d. 197), iar recursul a fost depus la 18 ianuarie 2021, in termen
legal.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 27 ianuarie 2021, intimatului i-a fost expediata copia cererii de recurs pentru
cunostintd, cu mentiunea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Pana la data examindrii admisibilitdtii recursului, la 26 februarie 2021,
reprezentantul intimatului a depus referinta, prin care a indicat ca considera recursul
neintemeiat.

Reprezentantul SRL ,,Miraleya Company”, a indicat ca prin sentinta din 2
aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central, se adevereste faptul ca Vasile
Sendrea a rapit mijlocul de transport ce apartine recurentului si 1-a deteriorat si nici
de cum nu se confirma faptul ca vinovat de deteriorarea lui se face administratia
SRL ,,Miraleya Company”.

In acest sens, considera ca Ion Botan nu a prezentat dovezi ci vinovat de faptul
rapirii si deteriorarii mijlocului de transport se face administratia SRL ,,Miraleya
Company”.

Probele anexate, la cererea de chemare in judecatd, nu dovedesc faptul ca
societatea parata, poartd vreo raspundere pentru faptul ca automobilul a fost rapit si
deteriorat.

lon Botan la cererea de chemare in judecata nu a prezentat nici o dovada ca la
data de 25 iulie 2018 a incredintat mijlocul de transport reprezentantului SRL
,Miraleya Company” sau cd acesta a primit automobilul de model Volkswaghen LT
28 cu n/T XXXXX.

Prin incheierea din 3 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Ion Botan a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauzad pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esents, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa prezinte pozitia in scris
si sd raspunda la argumentele partii adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta este intemeiat
si urmeaza a fi admis, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Inaintand prezenta actiune in judecata, Ion Botan a solicitat incasarea din contul
SRL ,,Miraleya Company” a sumei de 67 835,94 de lei cu titlu de prejudiciu material,
a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor pentru asistenta
juridica de 5 000 lei, costul pentru evaluarea mijlocului de transport in suma de
2 000 lei si taxa de stat in suma de 2 035,07 lei.

Judecand cauza, prin hotararea din 20 iulie 2020, Judecatoria Orhei, sediul
central, a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata.

Prima instantd a respins actiunea pentru motivul lipsei de cauzalitate intre
prejudicial cauzat reclamantului 1 vinovatia societdtii parate.

Astfel, prima instantd nu a distins legatura de cauzalitate intre actiunile
paratului si urmarile prejudiciabile, manifestate prin cauzarea de prejudiciu material
reclamantului.

Totodata, drept motiv de respingere a actiuni reclamantului, instanta a retinut
ca acesta nu a prezentat inscrisuri probatorii ce ar confirma comiterea de catre
societatea parata a unei fapte ilicite in raport cu el.

Cu referire la art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta a retinut
ca pretentiile lui Ion Botan fatd de SRL ,Miraleya Company” nu sunt fondate
deoarece probele prezentate nu au o forta probatorie suficienta pentru a demonstra
incontestabil faptul ca anume paratul este culpabil de accidentarea automobilului
reclamantului.

Pentru a conchide in acest sens, instanta a mentionat cd reclamantul nu a
prezentat inscrisuri care ar demonstra cert faptul ca la 25 iulie 2018 Ion Botan a
incheiat un contract de prestari servicii cu SRL ,,Miraleya Company”, sau un act de
primire-predare a mijlocului de transport.



Astfel a remarcat ca intelegerea intre parti, nu genereaza efectul unui contract
de prestari servicii, acesta neintrunind ansamblul elementelor necesare, si anume,
obligatia prestatorului de a face si a beneficiarului de a achita retributia convenita
pentru prestarea serviciilor.

Din acest motiv, a conchis ca fatd de SRL ,,Miraleya Company” nu pot fi
imputate careva pretentii cu privire la repararea prejudiciului material si moral
suportat de reclamant in urma accidentului rutier produs la 28 iulie 2018.

La 21 iulie 2020 Ion Botan a declarat apel, solicitand casarea hotararii si
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de lon Botan, Curtea de Apel
Chisinau, prin decizia din 18 noiembrie 2020, a respins apelul si a mentinut hotararea
din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

In motivare, instanta de apel a constatat ci prima instantd corect a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii lui lon Botan, or ultimul nu a demonstrat vinovatia
SRL ,,Miraleya Company” in prejudiciul produs odatd ce actiunea de recuperare a
prejudiciului a fost inaintata impotriva acestei societati.

A argumentat ca, reclamantul nu a probat existenta raportului contractual dintre
el s1 SRL ,,Miraleya Company”, nu a prezentat inscrisuri, din care ar rezulta cert
faptul ca la data de 25 1ulie 2018 a incheiat un contract de prestari servicii cu SRL
,,Miraleya Company”, sau un act de primire-predare a mijlocului de transport, care
nejustificat ar fi iesit din posesia acestei societati.

Astfel, instanta de apel a retinut cad din materialele cauzei nu rezulta careva
inscrisuri probatorii, ce ar confirma comiterea de catre SRL ,,Miraleya Company” a
unei fapte ilicite in raport cu reclamantul, care a generat deteriorarea autovehiculului
ce-1i apartine lui.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluziile instantei
de fond si ale instantei de apel privind respingerea actiunii, sunt neintemeiate si
rezulta din incalcarea prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios, in
coroborare cu circumstantele de fapt constatate de catre instante si materialul
probator al dosarului.

Initial Colegiul mentioneaza ca la cazul din speta sunt aplicabile prevederile
Codul civil in redactia legii in vigoare pana la 1 martie 2019, in contextul in care
prin actiunea inaintata la 8 octombrie 2018 s-a solicit repararea prejudiciului
material si moral cauzat in perioada 25 iulie 2018- 28 iulie 2018.

Or, art. 7 alin. (1) Codul civil, stipuleaza ca, legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Astfel, Colegiul subliniaza ca in conformitate cu art. 208 alin. (1) - (3) din
Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002, pana la modificarile din
1 martie 2019), actul juridic poate fi incheiat verbal, in scris sau in forma autentica.

Forma este 0 conditie de valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres
prevazute de lege.

Actul juridic care poate fi incheiat verbal se considera incheiat si in cazul in
care comportamentul persoanei arata vadit vointa de a-l incheia.



Conform art. 209 alin. (1) din Codul civil, actul juridic pentru care legea sau
acordul partilor nu stabileste forma scrisad sau autentica poate fi incheiat verbal.

Articolul 210 alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca, trebuie sa fie incheiate in
scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si
persoanele fizice si dintre persoanele fizice dacad valoarea obiectului actului juridic
depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea
obiectului.

In conformitate cu art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este In drept sd pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, 1ar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii, stipuleaza art. 514 din Codul civil.

Potrivit art. 572 din Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Articolul 603 din Codul civil, prevede ca debitorul poarta raspundere numai
pentru dol (intentie) sau culpd (imprudenta sau neglijentd) daca legea sau contractul
nu prevede altfel sau daca din continutul sau natura raportului nu reiese altfel.

In conformitate cu art. 666 alin. (1) din Codul civil, contract este acordul de
vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica
sau se sting raporturi juridice.

In conformitate cu art. 970 alin. (1) si (2) din Codul civil, prin contractul de
prestari servicii, o parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar)
anumite servicii, 1ar aceasta se obliga sd plateasca retributia convenita.

Obiectul contractului de prestari servicii il constituie serviciile de orice natura.

In acest context, sub acest prim aspect, avand in sustinere prevederile normelor
legale retinut mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca in cauza data este cert stabilit faptul ca
in rezultatul intelegerii dintre reclamant si societatea paratd, a fost incheiat un
contract verbal de prestari servicii, prin care SRL ,,Miraleya Company” s-a obligat
sd presteze servicii de intretinere, spalare si curatare chimica a automobilului de
model ,,Volkswagen LT 28 cu n/i XXXXX, iar beneficiarul Ion Botan s-a obligat
sd plateasca serviciile prestate pentru pretul de 900 lei.

Raportul contractual de prestari servicii dintre Ion Botan si SRL ,,Miraleya
Company” reiese cert din cumulul probelor din dosar, iar, in aceste circumstante,
Colegiul apreciaza ca fiind relevante judecarii recursului argumentele avocatului
Nicanor Conoval ca, prin sentinta definitiva si irevocabila din 2 aprilie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul central, Vasile Sendrea a recunoscut ca era angajat la SRL
,,Miraleya Company”, iar ultima nu a negat acest fapt.

La concret, circumstanta datd impune de a constata cd Vasile Sendrea a rapit
automobilul de model ,,Volkswagen LT 28” cu n/i XXXXX in momentul cand acesta
se afla la SRL ,,Miraleya Company”, fiind incredintat reprezentantului ultimei in
vederea spalarii si curatarii chimice pentru pretul de 900 lei.

Aditional, Colegiul accentueaza ca, drept dovada a faptului ca automobilul
mentionat s-a aflat la prestatorul SRL ,,Miraleya Company” pentru servicii de
spalare si curatare chimica incepand cu 25 1ulie 2015, serveste ordonanta de ridicare
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si procesul-verbal de ridicare din 14 septembrie 2018 (f.d. 35-37), prin care ofiterul
de urmarire penald a ridicat de pe teritoriul spalatoriei-auto, in prezenta
administratorului SRL ,,Miraleya Company”, Gheorghiu Victor Nicolae, trei scaune
de la automobilul reclamantului.

Totodatd, reprezentantul societdtii parate, in referinta depusa la actiunea
inaintata (f.d. 69) si referinta la recursul declarat de Ion Botan (f.d. 216-217), nu a
negat faptul ca intervenientul accesoriu pe cauza data, Vasile Sendrea, era angajat la
SRL ,,Miraleya Company” si avea acces la automobil, fiind responsabil de curdtarea
acestuia. In sustinerea netemeiniciei actiunii, reprezentantul societitii parate, a
invocat doar cd Vasile Sendre este vinovat de cauzarea prejudiciului, potrivit
sentintei din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhet, sediul central.

Iar, in lumina rationamentelor abordate supra, Colegiul ajunge la concluzia ca
anume aceasta demonstreazd suplimentar existenta raportului juridic obligational
intre Ion Botan si SRL ,,Miraleya Company”.

Cu privire la aceste dezlegari, instanta de recurs considera ca omisiunea
organelor de administrare ale SRL ,,Miraleya Company” de a oficializa relatiile de
munca cu intervenientul accesoriu Vasile Sendrea, nu putea fi verificata de catre
reclamant la momentul incredintdrii automobilului pentru prestarea serviciilor de
intretinere.

De aceea, faptul dat nu poate fi imputat reclamantului Ion Botan si nu
demonstreaza ca intre parti nu a existat un raport juridic de prestari servicii.

Astfel, din aceste motive, concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare
precum c4, la caz reclamantul nu a probat existenta raportului contractual dintre el
si SRL ,,Miraleya Company”, deoarece nu a prezentat inscrisuri din care ar rezulta
cert faptul ca la data de 25 iulie 2018 a incheiat un contract de prestari servicii, care
nejustificat ar fi iesit din posesia acestei societdti, este apreciata de instanta de recurs
ca fiind eronata si contrard constatdrilor retinute supra.

In consecinti, raportand circumstantele stabilite la normele de drept evocate
supra, avand in vedere ca s-a constatat cd, in rezultatul intelegerii dintre Ion Botan
si angajatii SRL ,,Miraleya Company” a fost incheiat un contract verbal de prestari
servicii, de spalare si curdtare chimicd a automobilului de model ,,Volkswagen LT
28” cu n/i XXXXX pentru pretul de 900 lei, Colegiul instantei de recurs atesta fara
dubii netemeinicia solutiei primelor instante cu privire la respingerea actiuni, pentru
motivul lipsei raportului contractual intre partile in litigiu.

Din alta perspectiva, Colegiul considera necesar sa evidentieze ca potrivit art.
1403 din Codul civil in redactia legii pand la 1 martie 2019, comitentul raspunde de
prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sdu in functiile care i s-au incredintat.

Comitentul conserva dreptul de regres contra prepusului. Prepusul se poate
exonera daca va dovedi ca s-a conformat intocmai instructiunilor comitentului.

Definitoriu pentru calitatile de comitent si prepus, este existenta unui raport de
subordonare care isi are temeiul in imprejurarea ca, pe baza acordului dintre ele,
persoana juridica, la caz SRL ,,Miraleya Company” a incredintat persoanei fizice,
Vasile Sendrea, 0 anumita insarcinare.

La caz, Colegiul conchide ca existenta elementelor constitutive ale raportului
de prepusenie dintre SRL ,,Miraleya Company” si Vasile Sendrea a fost demonstrat
pe baza probelor administrate, inclusiv prin sentinta definitiva si irevocabilad din 2
aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central, prin care s-a constatat ca
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intervenientul accesoriu in prezenta cauza civild, Vasile Sendrea, a comis
infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (1) din Codul penal, fiind angajat la SRL
,,Miraleya Company”, desi activa neoficial.

Respectiv, Colegiul retine cd sunt declarative si nefondate argumentele
reprezentantului intimatului ca intre SRL ,,Miraleya Company” si Vasile Sendrea, la
momentul incredintdrii automobilului, nu existau raporturi de munca.

Statuand prin aceste considerente asupra exceptiei lipsei calitatii de muncitor
la societatea parata a intervenientului accesoriu Vasile Sendrea, Colegiul constata ca
societatea parata, care avea raporturi de prepusenie cu autorul faptei ilicite Vasile
Sendrea, raspunde in calitate de comitent, deoarece s-a dovedit ca fapta
prejudiciabild a fost savarsitd In momentul in care activitatea faptuitorului era
indrumata, supravegheata si controlatd de SRL ,,Miraleya Company”.

Acesta avea acces la automobil s1 in mod liber 1-a rdpit in lipsa une supravegheri
adecvate a administratiei SRL ,,Miraleya Company”.

Aici Colegiul mentioneaza ca, in urma incheierii de cétre parti a contractului
verbal de prestari servicii, prin intelegerea lui Ion Botan si a angajatilor SRL
,Miraleya Company”, fiind transmis automobilul de model ,,Volkswagen LT 28 cu
n/i XXXXX pentru spalare si curatare chimicad, pe perioada incredintarii lui
companiei parate, prin prisma art. 1089 alin. (2) din Codul civil in redactia legii in
vigoare pana la 1 martie 2019, depozitarul (prestatorul SRL ,,Miraleya Company”)
era obligat sa ingrijeasca de integritatea bunului incredintat ca de propriul bun.

Prestatorul avea obligatia de a asigura integritatea automobilului incredintat pe
perioada acordarii serviciilor de ingrijire si curatare.

Din aceste motive Colegiul instantei de recurs atestd fard dubii netemeinicia
solutiei primelor instante cu privire la respingerea actiuni, si pentru motivul lipsei
de cauzalitate intre prejudicial cauzat reclamantului si vinovatia societatii parate.

In aceste circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiate si argumentele
recurentului ca, instanta de apel a examinat cauza in mod superficial, limitandu-se
si axandu-se la constatarea lipsei probelor ca automobilul reclamantului a fost
transmis SRL ,,Miraleya Company”, fara a da o apreciere corespunzatoare raportului
juridic dintre parti prin prisma argumentelor actiunii referitoare la faptele constatate
prin calitatea lucrului judecat in sentinta definitiva si irevocabilad din 2 aprilie 2019
a Judecatoriei Orhei, sediul central, prin prisma art. 123 din Codul de procedura
civila.

Conform art. 1398 din Codul civil in redactia legii in vigoare pana la 1 martie
2019, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 1399 din Codul civil in redactia legii pani la 1 martie
2019, prevederile prezentului capitol se aplicd si in cazul prejudiciului cauzat in
raporturile contractuale, cu exceptia situatiilor in care se aplica prevederi referitoare
la raspunderea debitorului pentru neexecutarea contractului si reglementari speciale
pentru anumite raporturi contractuale.

Articolul 1416 din Codul civil prevede ca, instanta de judecata stabileste felul
despagubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarare diferita de cererea
pagubitului numai din motive intemeiate.



Instanta de judecatd, adoptand hotarare cu privire la reparatia prejudiciului,
obliga autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi
calitate, sd repare bunul pe care 1-a deteriorat ori s compenseze integral prin
echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Instanta de judecata stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in
functie de intinderea prejudiciului de la data pronuntarii hotararii. Persoana vatamata
poate cere despagubiri suplimentare pentru prejudiciul care a aparut dupa
pronuntarea acestei hotarari.

Repararea prejudiciului prin echivalent banesc se face prin incasarea unei sume
globale in folosul persoanei vatimate sau prin stabilirea unei redevente. In cazul in
care se stabileste o redeventa, debitorul poate fi obligat la depunerea unei garantii.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera pretentia Tnaintatd de lon Botan privind incasarea din contul SRL
,Miraleya Company” a sumei de 67 835,94 de lei cu titlu de prejudiciu material ca
urmare a deteriorarii automobilului ce-i apartine, drept Intemeiata.

Colegiul retine ca lon Botan este indreptatit de a solicita incasarea din contul
SRL ,,Miraleya Company”, potrivit art. 1416 din Codul civil, a sumei de 67 835,94
de lei, probate prin Actul de examinare a mijlocului de transport nr. 45/08A din 16
august 2018 (f.d. 10) si Raportului de evaluare a pagubei nr. 45/08A din 16 august
2018 (f.d. 11), care nu au fost contestate de catre societatea parata, potrivit caror s-
au constat deteriordrile bunului si valoarea prejudiciului cauzat proprietarului
automobilului de model ,,Volkswagen LT 28 cu n/i XXXXX, Ion Botan, ce
constituie 67 835,94 de lei.

Subsecvent actiunii de recuperare a prejudiciului material, reclamantul lon
Botan a mai inaintat §i pretentie cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat,
estimat de reclamant la suma de 50 000 lei.

Analizand acest capdt de cerere, instanta de recurs mentioneazd cad in
conformitate cu art. 1422 alin. (1) s1 (2) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-
XV din 6 iunie 2002, pana la modificarile din 1 martie 2019), in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Conform art. 1423 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie
2002), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta
de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceasta compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Din continutul normelor enuntate este de inteles ca prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
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drepturile personale nepatrimoniale, adicd prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura. De asemenea, se admite
compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale numai
in cazurile expres prevazute de lege.

Colegiul precizeaza ca, odata ce prejudiciul este suferit din cauza unei fapte
recunoscute de lege ca una care indreptateste la repararea prejudiciului, tine de
libertatea reclamantului sa scoata in evidenta toate capetele de prejudiciu, adica toate
formele 1n care el a suferit din punct de vedere fizic si psihic.

In acest sens, instanta de recurs retine ci obligatia dovedirii faptei de cauzare a
prejudiciului moral, este pusa in sarcina partii reclamante.

La caz, dreptul pretins cu privire la repararea prejudiciului moral, nu a fost
probat de catre lon Botan prin prisma art. 118 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, pretentia lui lon Botan cu privire la repararea prejudiciului moral
de catre SRL ,,Miraleya Company” urmeaza a fi respinsa ca fiind neprobata.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind compensarea cheltuielilor de
judecatd suportate, Colegiul retine urmatoarele.

In corespundere cu art. 82 — 84 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de
judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita
actele procedurale de judecare a cauzei civile sau cdrora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu
procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Articolul 90 din Codul de procedura civila stabileste tipurile de cheltuielile de
judecare a cauzei.

Astfel, din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: sumele platite martorilor,
interpretilor, expertilor si specialistilor; cheltuielile de efectuare a cercetarilor la fata
locului; cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecata; cheltuielile de
transport si de cazare suportate de parti si de alti participanti la proces in legatura cu
prezentarea lor in instantd; cheltuielile suportate de cetatenii straini si de apatrizi in
legatura cu plata interpretului dacad tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte nu prevad altfel; cheltuielile de cautare a paratului; cheltuielile
de efectuare a expertizei; cheltuielile de executare a actelor judiciare; cheltuielile de
asistentd juridicd; cheltuielile de declarare a insolvabilitatii; compensatiile pentru
timpul de muncd pierdut; alte cheltuieli necesare, suportate de instantd si de
participantii la proces.

Potrivit bonului de plata din 6 septembrie 2018 (f.d. 21), pentru intocmirea
Actului de examinare a mijlocului de transport nr. 45/08A din 16 august 2018 (f.d.
10) si efectuarea Raportului de evaluare a pagubei nr. 45/08A din 16 august 2018
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(f.d. 11), reclamantul In Botan a achitat in contul SRL ,,Expert Auto Plus” suma de
2 000 lei.

In corespundere cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform ordinului de incasare a numerarului nr. 799 din 8 octombrie 2018
(f.d.2), pentru examinarea cauzei in prima instanta, reclamantul Ion Botan a achitat
taxa de stat in suma de 2 035,10 lel.

Conform ordinului de incasare a numerarului nr. 25126879 din 9 octombrie
2020 (f.d.170), pentru examinarea cauzei in instanta de apel, reclamantul a achitat
in contul Trezoreriei de stat, taxa de stat in suma de 1 527 de lei.

Conform ordinului de incasare a numerarului nr. QSG2799*2470673 din 18
lanuarie 2021 anexat la cererea de recurs (f.d. 201), pentru examinarea cauzei in
instanta de recurs reprezentantul recurentului a achitat in contul Trezoreriei de stat,
taxa de stat in suma de 1 125 de lei.

Avand in sustinere prevederile legale retinute, conform ordinelor de platd nr.
799 din 8 octombrie 2018, nr. 25126879 din 9 octombrie 2020 si nr.
QSG2799%2470673 din 18 ianuarie 2021, Colegiul conchide asupra necesitatii
incasdrii de la SRL ,,Miraleya Company” in beneficiul recurentului Ion Botan a
sumei de 4 687,10 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecatd suportate
pentru plata taxei de stat la examinarea cauzei in prima instantd, instanta de apel si
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1*) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, In masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentdrii, de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a) dovada achitérii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); b) copia de pe
facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; c¢) lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Potrivit bonului de plata seria WL nr. 311018 din 7 septembrie 2018,
reclamantul a achitat, pentru asistentd juridicd, in contul Cabinetului Avocatului
,,Conoval Nicanor”, suma de 5 000 lei (f.d. 4).

Din aceste motive si avand in vedere cd prima instantd si instanta de apel au
stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentard si
administrarea unor noi dovezi, insd au incalcat normele de drept material si au
apreciat arbitrar probele, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de avocatul Nicanor Conoval, in numele si interesele lui lon Botan, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o hotarare noua de
admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Nicanor Conoval, in numele si
interesele lui lon Botan,

Se caseaza integral decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Ion Botan Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,Miraleya Company”, intervenient accesoriu Vasile
Sendrea, cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata si se emite o hotarare nouad, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Ion Botan impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Miraleya Company”, intervenient accesoriu Vasile Sendrea,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miraleya Company” in
beneficiul lui Ton Botan, cu titlu de reparare a prejudiciului material, suma de
67 835,94 de lei (saizeci si sapte mii opt sute treizeci si cinci lei, 94 bani).

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miraleya Company” in
beneficiul lui Ton Botan, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata, suma de
5 000 lei (cinci mii lei) pentru asistenta juridica, suma de 2 000 lei (doud mii lei)
pentru evaluarea mijlocului de transport si suma de 4 687,10 lei (patru mii sase sute
optzeci si sapte lei, 10 bani) pentru plata taxei de stat la examinarea cauzei in prima
instanta, instanta de apel si instanta de recurs, iar in total suma de 11 687,10 lei
(unsprezece mii sase sute optzeci si sapte lei, 10 bani).

In rest, actiunea Iui Ton Botan cu privire la repararea prejudiciului moral se
respinge, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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