Dosarul nr. 2rac-66/21

Prima instanta: (Judecatoria Cimislia, sediul Central) D. Cherdivara
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) Gr. Colev, St. Starciuc, A. Curdov

DECIZIE
17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Stridin
”Agrimatco-Service” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul
Chira Constantin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tntreprinderea cu
Capital Strdin ”Agrimatco-Service” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Gospodariei Taranesti ”Bobicov Ilie Mihail” cu privire la Tncasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Chira Constantin Tn interesele Tntreprinderii cu
Capital Strain “Agrimatco-Service” Societate cu Raspundere Limitata si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 27 februarie 2020,

constata:

La 27 aprilie 2017, TICS ”Agrimatco-Service” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva GT “Bobicov Ilie Mihail” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, ICS ”Agrimatco-Service” SRL a mentionat ci la
19 aprilie 2010, conform facturii fiscale KX0849949 si la 21 aprilie 2010, conform
facturii fiscale KX0849636, in calitate de vanzator a livrat GT ”Bobicov Ilie Mihail”
in calitate de cumparator, marfuri (fungicid Talendo ec 11, Vectra 100 SC 11,
Parafin Actigref 1 kg, Bouille Bordelaise 10 kg), in valoare totala de 8 974 de lei.

La data de 21 mai 2015, in adresa paratului a fost expediata cererea prealabila
privind Tncasarea datoriei in termen de 10 zile de la data receptionarii (25 mai 2015),
insd cererea a fost ignorata de parat.



De asemenea, reclamantul a invocat ca este in drept sa solicite incasarea de la
parat si a dobanzii de ntarziere incepand cu data de 04 mai 2015, astfel pentru
perioada 04 iunie 2015 — 29 martie 2017, dobanda de Tntarziere constituie suma de
3 797,84 de lei.

Reclamantul TCS Agrimatco-Service” SRL a solicitat incasarea de la
GT ”Bobicov Ilie Mihail” a sumei de 8 974 de lei cu titlu de datorie, incasarea sumei
de 3 797,84 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 27 februarie 2020, s-a
respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusd de TCS ”Agrimatco-
Service” SRL.

S-a ncasat de la 1CS ”Agrimatco-Service” SRL n beneficiul GT “Bobicov
Ilie Mihail” suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie 2020, s-a respins apelul
declarat de avocatul Chira Constantin in interesele TCS ”Agrimatco-Service” SRL si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 27 februarie 2020.

La 18 ianuarie 2021, TICS ”Agrimatco-Service” SRL, reprezentati de avocatul
Chira Constantin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul 1CS ”Agrimatco-Service” SRL, in motivarea recursului a invocat
ca instantele de judecata au interpretat eronat Tnceperea curgerii termenului de
prescriptie extinctiva.

Astfel, a reiterat ca instantele de judecata eronat au concluzionat ca chiar daca
nu a existat nici o intelegere cu referire la termenul de executare a obligatiei,
termenul de prescriptie a expirat.

Prin urmare, Tn opinia recurentului, litigiului in cauza sunt aplicabile
prevederile art. 575 alin. (1) din Codul civil (in vigoare de la 01 martie 2019), care
reglementeaza termenul executarii obligatiei si deci era n drept de a solicita oricand
executarea obligatiei de catre GT “Bobicov Ilie Mihail” plata sumei datorate,
indiferent de termenul care s-a scurs de la data receptionarii marfii de catre ultima.

La 25 ianuarie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de GT “Bobicov Ilie Mihail” la 28 ianuarie 2021,
conform avizului de receptie (f.d. 77 Vol. II).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Comrat a emis dispozitivul deciziei la 15 octombrie 2020, iar la
17 noiembrie 2020, recurentul a receptionat decizia motivata a instantei de apel (f.d.
55 Vol. II).

Astfel recursul declarat de TCS ”Agrimatco-Service” SRL, reprezentati de
avocatul Chira Constantin la 18 ianuarie 2021, se considera depus in termenul
prevazut de lege.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2021, recursul declarat
de catre ICS ”Agrimatco-Service” SRL, reprezentatd de avocatul Chira Constantin
a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinénd materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd necesar de a admite recursul declarat de 1CS “Agrimatco
Service” SRL, reprezentatd de avocatul Chira Constantin din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, Colegiul retine ca prin facturile fiscale nr. KX 0849949 din 19 aprilie
2010 si nr. KX 0849636 din 21 aprilie 2010, ICS ”Agrimatco-Service” SRL a livrat
GT ”Bobicov Ilie Mihail” marfuri (fungicid Talendo ec 11, Vectra 100 SC 11,
Parafin Actigref 1 kg, Bouille Bordelaise 10 kg), in valoare totala de 8 974 de lei
(f.d. 11-12 Vol. I).

Conform actului de verificare a evidentei contabile pentru perioada
01 ianuarie 2010 - 21 martie 2017, s-a stabilit ca GT ”Bobicov Ilie Mihail” datoreaza
1CS ”Agrimatco-Service” SRL suma de 8 974 de lei, ce rezulta din facturile fiscale
nr. KX 0849949 din 19 aprilie 2010 si nr. KX 0849636 din 21 aprilie 2010.

Ca rezultat a neexecutarii obligatiei de plata pentru marfurile livrate, la 21 mai
2015 SRL ”Lexcolect Consulting” (in temeiul contractului de mandat a serviciilor
juridice din 23 septembrie 2014 incheiat cu TCS “Agrimatco-Service” SRL), a
expediat in adresa GT ”Bobicov Ilie Mihail” reclamatia, prin care a solicitat
restituirea datoriei in suma de 19 541,75 de lei in termen de 10 zile din momentul
receptionarii reclamatiei (f.d. 15 Vol. I).

GT ”Bobicov Ilie Mihail” a receptionat reclamatia expediata in adresa sa la data
de 25 mai 2015 (f.d. 16), insa aceasta a fost ignorata de ultima, fapt ce a generat
depunerea cererii de chemare in judecatd in cauza.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de fond a retinut ca de fapt, la
17 aprilie 2010, intre TCS ”Agrimatco-Service” SRL in calitate de vanzitor si
GT “Bobicov Ilie Mihail”, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 180-S, iar prin Anexa nr. 1 la contract, ICS ”Agrimatco-



Service” SRL s-a obligat sa livreze marfa GT “Bobicov Ilie Mihail” in suma totala
de 8 974 de lei, care urma a fi achitatd in doua transe — prima transa in marime de
30% (2700 lei) in calitate de avans si a doua transa — 70% (6 274 de lei) pana la
30 septembrie 2010.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca dreptul la actiune al reclamantului a
inceput la data de 30 septembrie 2010 si s-a prescris la 30 septembrie 2013, insa in
termenul indicat, TCS ”Agrimatco-Service” SRL nu a facut uz de dreptul de a Tnainta
pretentii sau cerere de chemare 1n judecata, respectiv actiunea este prescrisa.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante,
s-a limitat la mentinerea acesteia ca rezultat al interpretarii eronate a normelor de
drept material in raport cu circumstantele pricinii, fapt ce impune casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele considerente.

Dupa cum s-a stabilit, datoria pretinsia de 1CS ”Agrimatco-Service” SRL
rezulta din facturile fiscale nr. KX 0849949 din 19 aprilie 2010 si nr. KX 0849636
din 21 aprilie 2010.

La fel, din materialele cauzei si anume din contractul de vanzare-cumparare
nr. 180-S din 17 aprilie 2010, incheiat intre TCS ”Agrimatco-Service” SRL Tn calitate
de vanzator si GT ”Bobicov Ilie Mihail” in calitate de cumparator, nu rezulta ca
partile au prevazut un termen de executare a obligatiei, or, potrivit pct. 8.4 din
contract, termenul contractului actioneaza pana la achitarea reciprocd completa.

Prin reclamatia adresatd GT ”Bobicov Ilie Mihail” la 21 mai 2015,
ICS ”Agrimatco-Service” SRL, prin intermediul SRL “Lexcolect Consulting” a
solicitat in termen de 10 zile din momentul receptionarii reclamatiei, restituirea
datoriei.

Conform art. 575 alin. (1) din Codul civil, (in redactia Legii nr. 1107-
XV din 06 iunie 2002), modificat prin Legea 133 din 15 noiembrie 2018 (in
vigoare din 01 martie 2019), renumerotat Tn art. 861 alin. (1) Cod civil, Tn cazul in
care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta din natura
acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din
lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in
termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, (in redactia Legii nr. 1107-XV din
06 iunie 2002), renumerotat prin Legea 133 din 15 noiembrie 2018 (in vigoare din
01 martie 2019), si art. 391 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (3) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-
XV din 06 iunie 2002), modificat prin Legea 133 din 15 noiembrie 2018 (in
vigoare din 01 martie 2019), renumerotat in art. 395 alin. (3) Cod civil, in raporturile
juridice in care nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau in care executarea
poate fi ceruta oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data
cand creditorul a cerut executarea.

Raportand prevederile legale mentionate litigiului dat, Colegiul retine ca la
speta sunt aplicabile prevederile art. 575 alin. (1) din Codul civil, or, la caz lipseste



o Intelegere Intre parti ce ar reglementa termenul scadent al obligatiei de plata pentru
marfurile livrate, iar facturile fiscale nu constituie decat un document justificativ, ce
std la baza inregistrarilor in contabilitatea furnizorului si a cumpdaratorului, fiind un
mijloc de proba cu privire la operatiunea facturata.

Prin urmare, 1CS ”Agrimatco-Service” SRL era in drept de a solicita oricand
executarea obligatiei de catre GT “Bobicov Ilie Mihail” privind achitarea sumei de
8 974 de lei cu titlu de datorie, indiferent de termenul care s-a scurs de la data
receptiondrii marfii de catre GT "Bobicov Ilie Mihail”.

La caz, Colegiul retine ca la 25 mai 2015, GT “Bobicov Ilie Mihail” a
receptionat reclamatia expediatd de SRL “Lexcolect Consulting” Tn interesele
1CS ”Agrimatco-Service” SRL privind achitarea datoriei n termen de 10 zile din
momentul receptionarii, adica cel tarziu pana la data de 04 iunie 2015.

Deci, in contextul prevederilor legale mentionate supra, termenul de prescriptie
a inceput sa curgd pentru 1CS ”Agrimatco-Service” SRL la data de 05 iunie 2015 -
data de la care GT ”Bobicov Iliec Mihail” urma sa-si execute obligatia de achitare a
datoriei pentru marfa livrata conform reclamatiei din 21 mai 2015, ceea ce denota
ca termenul nu a expirat.

Or, daca termenul executarii obligatiei nu este indicat sau este conditionat de
momentul cererii din partea creditorului, atunci debitorul este obligat din momentul
inaintarii cererii de catre creditor sa-l1 execute.

In consecinta, Colegiul conchide ci instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat prevederile legale referitor la prescriptia extinctiva si inceputul curgerii
acesteia.

In atare circumstante, pornind de la premisa ci instanta de fond s-a expus
asupra actiunii prin aplicarea termenului de prescriptie, constatandu-I ca fiind omis
de catre reclamant, iar instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante rezultand din prevederile art. 373 din Codul de procedura civila, a
mentinut solutia instantei de fond, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare pentru a examina actiunea
sub aspectul temeiniciei.

Din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul eroarea nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de TCS ”Agrimatco-Service” SRL, reprezentati de avocatul Chira
Constantin, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ”Agrimatco-
Service” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Chira
Constantin.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie 2020, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati judecati depusa de Tntreprinderea cu
Capital Strdin ”Agrimatco-Service” Societate cu Rispundere Limitatd impotriva
Gospodariei Taranesti ”Bobicov Ilie Mihail” cu privire la Tncasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Dumitru Mardari



