Dosarul nr.3ra-377/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Serghei Velcev, Vasile
Andronachi, Ion Cazacu si Marcel Tataru,

in cauza de contencios administrativ la actiuneca depusa de Serghei
Velcev, Vasile Andronachi, Ion Cazacu si Marcel Tataru Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si a Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind obligarea recalcularii vechimii iTn munca cu avantaje,

Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost casata integral hotararea din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani si a fost emisd o noua decizie, de respingere a actiunii ca
neintemeiate,

constata:

La data de 7 februarie 2018 Serghei Velcev, Vasile Andronachi, lon
Cazacu si Marcel Tataru au depus cerere de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului  administrativ. impotriva Ministerului  Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politiei si a Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind obligarea recalculdrii vechimii in munca cu avantaje.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca sunt angajati ai organelor
afacerilor interne cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor
Interne.

Reclamantii au specificat ca fiind angajati in activitatea serviciului
menegement operational, care are legatura directd cu activitatea izolatorului de
detentie provizorie al IGP al MAI, precum si paza si escortarea persoanelor
retinute si arestate fie penal, fie contraventional, precum si cele condamnate, in
cumul, precum si corelativ cu institutiile de tip penitenciar, au aflat ca la
calcularea vechimii lor iIn munca nu se vor lua in consideratie dispozitiile



Hotararii Guvernului nr. 78/1994 si a art. 33 alin. (2) al Legii cu privire la
sistemul penitenciar nr. 1036/1996, motiv pentru care la data de 3 ianuarie 2018
au depus in adresa paratilor cerere prealabila, solicitind comunicarea vechimii
de munca a fiecaruia Tn cadrul organelor interne, inclusiv in subdiviziunile
acesteia, recalcularea si includerea in vechimea in munca perioadele in care au
lucrat cu avantaje in serviciul menegement operational al Inspectoratului de
Politie Cahul al IGP al MAI, eliberarea copiilor calculelor vechimii in munca,
comunicarea perioadei de timp de munca si serviciu, ce au efectuat-o Tn cadrul
subdiviziunilor izolatorului de detentie provizorie al organelor afacerilor
interne, Insa nu au primit raspuns.

Din aceste considerente a fost depusa prezenta actiune in contencios
administrativ, Serghei Velcev, Vasile Andronachi, Ion Cazacu si Marcel Tataru
solicitand a considera ilegal lipsa raspunsului Inspectoratului General al Politiei,
Ministerului Afacerilor Interne si a Casei Nationale de Asigurari Sociale la
cererea prealabilda depusd, obligarea Inspectoratului General al Politiei,
Ministerului Afacerilor Interne si a Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a
efectua recalcularea vechimii in munca a fiecaruia cu includerea Tn ea a
avantajelor a doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, pe perioada
activitatit Tn serviciul menegment operational, care are legatura directd cu
activitatea Izolatorului de detentie provizorie precum si paza Si escortarea
persoanelor retinute si arestate.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, la data de 9 septembrie 2019
reclamantii au depus cerere privind concretizarea pretentiilor, solicitand
obligarea paratilor de a emite act administrativ individual favorabil pentru
fiecare reclamant in parte privind acordarea dreptului la calcularea vechimii n
munca cu avantaje reiesind din prevederile Hotararii Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 si obligarea paratilor de a recunoaste aplicarea in privinta lor a
drepturilor si obligatiilor Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994
precum si a ordinelor MAI nr. 5 din 5 ianuarie 2004 si nr. 51 din 21 februarie
2001.

Prin incheierea din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea lui Serghei Velcev, Vasile Andronachi, Ion Cazacu si Marcel
Tataru, in partea ce tine de pretentiile acestora privind obligarea paratilor de a
emite act administrativ individual favorabil pentru fiecare reclamant in parte
privind acordarea dreptului la calcularea vechimii in munca cu avantaje reiesind
din prevederile Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si obligarea
paratilor de a recunoaste aplicarea in privinta lor a drepturilor si obligatiilor
invocate in Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 precum si a
ordinelor MAI nr. 5 din 5 ianuarie 2004 si nr. 51 din 21 februarie 2001, a fost
declarata inadmisibila din motivul nerespectarii procedurii prealabile.

Prin hotararea din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Serghei Velcev, Vasile Andronachi, Ion Cazacu si Marcel
Tataru a fost admisa partial, fiind obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale
de a efectua recalcularea vechimii in munca a lui Serghei Velcev, Vasile



Andronachi, Ton Cazacu si Marcel Tataru, cu includerea in ea a avantajelor a
doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, pe perioada activitatii
acestora in cadrul organelor afacerilor interne. Tn rest, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La data de 27 martie 2020, Inspectoratul General al Politiei, a declarat
apel nemotivat, iar la data de 21 iulie 2020 apel motivat impotriva hotararii din
25 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea
hotararii cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii.

La data de 4 mai 2020, Ministerul Afacerilor Interne, a depus apel
preliminar, iar la data de 28 iulie 2020 motivarea apelului Tmpotriva hotararii
din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea
hotararii cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii.

La data de 18 mai 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus
apel preliminar, iar la data de 20 iulie 2020 motivarea apelului Tmpotriva
hotararii din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii.

Curtea de Apel Chisinau intru evitarea Incdlcarii dreptului apelantilor la
un proces echitabil si a dreptului de acces la justitie pentru apararea drepturilor
si intereselor sale legitime si avand Tn vedere art.66 lit. m) din Constitutia
Republicii Moldova coroborat cu art. 12 din Legea nr.212/2004 privind regimul
starii de urgentd, de asediu si de rdazboi, tinand cont de declararea de catre
Organizatia Mondiald a Sanatatii a pandemiei de Corona virus (COVID-19) la
11 martie 2020 si instituirea de catre Comisia Nationald Extraordinard de
Sanatate Publica la 13 martie 2020 a codului rosu la nivel national in legatura cu
situatia epidemiologica prin infectia cu COVID-19, precum si de Hotarirea nr.
55 din 17 martie 2020 a Parlamentului Republicii Moldova, prin care pe
perioada 17 martie - 15 mai 2020 a fost declarata stare de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova si deoarece pe durata starii de urgenta termenele
de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu au Tnceput sa curga, iar
daca au inceput sa curga, au fost suspendate pe toata durata starii de urgenta
instituite, a considerat ca atat cererile de apel preliminare, cat si motivarea
acestora au fost depuse Tn termenul prevazut de lege.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casatd integral hotdrarea din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si a fost emisd o noud decizie, de respingere a actiunii ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca sectia management
operational al Inspectoratului de Politie Cahul al IGP al MAI, nu reprezintd o
institutie prevazutd de pct.8 lit.d) al Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994, iar in exercitiul functiei detinute, conform fisei postului, intimatii au
desfasurat activitate preponderent in birou. Or, dreptul la calcularea vechimii in
muncd cu avantaje il are persoana care corespunde conditiilor si anume, ca
institutia n care persoana executd serviciul sa fie o subdiviziune indicata in pct.
8 a Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sa-si exercite serviciul
nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare de detentie



provizorie) si institufiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici, conditii Insa ce nu se atesta la caz.

Totodata, instanta de fond neintemeiat a admis pretentia privind
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea
vechimii in munca a lui Serghei Velcev, Vasile Andronachi, lon Cazacu si
Marcel Tataru, cu includerea in ea a avantajelor a doua luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu, pe perioada activitatii acestora in cadrul organelor
afacerilor interne. Or, reclamantii/intimati nu sunt beneficiarii pensiei, iar
competenta privind stabilirea vechimii de muncd 1i revine angajatorului si
nicidecum Casei Nationale de Asigurari Sociale, care efectueaza doar controlul
asupra autenticitatii actelor ce confirma vechimea in serviciu si solda (castigul),
eliberate de organele abilitate.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea primei
instante si a emis o noua decizie, de respingere a actiunii.

Invocand ilegalitatea deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, la data de 4 decembrie 2020 Serghei Velcev, Vasile Andronachi, lon
Cazacu si Marcel Tataru au contestat cu recurs preliminar, care ulterior la data
de 9 februarie 2021 a fost completat cu motivare, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare
a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de chemare 1n judecata si in referinta pe marginea motivarii apelurilor
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca recurentii au dreptul la
recalcularea vechimii in munca cu avantaje, deoarece serviciul menegment
operational al Inspectoratului de Politie Cahul al IGP al MAI in care au activat
este entitate destinatd pentru detinerea persoanelor si, respectiv cade sub
incidenta reglementarilor din pct. 8 al Hotararea Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu prin solutia adoptata s-a eschivat de
la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand decizie
neintemeiata de respingere a actiunii, pe cand solutia primei instante privind
admiterea partiala a actiunii este justa.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 20109.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina Tn continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Tn conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. Potrivit art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd decizia instantei de apel a fost adoptata la
data de 25 noiembrie 2020 (f.d.111) si receptionata de catre recurentii Serghei
Velcev, Vasile Andronachi, lon Cazacu si Marcel Tataru la data de 14 ianuarie
2021 (f.d.129).

Astfel, atat recursul preliminar depus la data de 4 decembrie 2020
(f.d.126) cat si motivarea acestuia depusa la data de 9 februarie 2021 (f.d.130)
sunt in termen.

Prin referintele din 4 martie 2021 si 5 martie 2021, Casa Nationald de
Asigurari Sociale, Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Afacerilor
Interne au solicitat declararea recursului depus de Serghei Velcev, Vasile
Andronachi, Ion Cazacu g1 Marcel Tataru ca inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serghei Velcev,
Vasile Andronachi, lon Cazacu si Marcel Tataru Tn raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie 1l considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasad si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa
caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma
ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO n jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a



declara inadmisibil recursul depus de Serghei Velcev, Vasile Andronachi, lon
Cazacu si Marcel Tataru.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul depus de Serghei Velcev, Vasile Andronachi, Ion Cazacu si
Marcel Tataru, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh



