Dosarul nr. 3ra-244/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Centrul National pentru
Potectia Datelor cu Caracter Personal

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
inaintata de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal privind contestarea partiala a actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 26 octombrie 2018, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarca
Discrimindrii 1 Asigurarea Egalitatii a 1inaintat actiune de contencios
administrativ Tmpotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, solicitdnd anularea pct. 1 din partea dispozitiva a deciziei nr. XX din 13
aprilie 2018 (f.d.1-2).

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca decizia contestati este ilegala,
rezultata din aprecierea subiectiva si incompletd a legislatiei, pasibila anularii in
partea ce fine de constatarea incdlcarii stabilite la pct. 1 din partea dispozitiva
a actului administrativ.

Invocd incdlcareca termenului de examinare, incalcarea dreptului sau la
egalitatea de arme, subminarea principiului transparentei, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare,

Releva ca un alt viciu care duce la anularea deciziei contestate, in conditiile
art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ, vizeaza faptul
ca actul administrativ este imprecis. Din confinutul pct. 1 din partea dispozitiva
a actului contestat nu se desprinde cert sub ce aspect si care prevederi ale art. 4, 6,
29, 30 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal le-a incalcat.

Pe parcursul examindrii cauzei nr. 78/17, XXXXX XXXXX si-a dat
consimtamantul de a fi prelucrate datele sale cu caracter personal. De asemenea a
specificat ca nu doreste ca numele si prenumele sa fie pastrat integral in textul
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deciziei, care se va face publica, ceea ce a fost respectat. La publicarea deciziei
pe site-ul institutiei, numele si prenumele au fost depersonalizate. Alte obiectii
privind prelucrarea categoriei speciale de date pe parcursul examinarii plangerii
nu au fost Tnaintate, desi cunostea ca referinta reclamantului a fost prezentata cu
descifrarea codului maladiei. Mentioneaza cd a respectat si prevederile Legii
privind protectia datelor cu caracter personal, in partea ce tine de depersonalizarea
datelor.

Evidentiaza astfel caracterul nefondat al constatarii incalcarii prevederilor art.
6 alin. (1) lit. a) din Legea enuntatd, care stipuleaza ca prelucrarea categoriilor
speciale de date cu caracter personal este interzisa, cu exceptia cazurilor in care
subiectul datelor cu caracter personal si-a dat consimtamantul. Or, pe parcursul
procedurii de examinare a plangerii dlui XXXXX XXXXX, ultimul a acordat
consimtamantul de a fi prelucrate, explicand despre ce maladie se mentioneaza
in buletinul de boala.

Aduce la cunostintd instantei cd datele au fost facute publice de catre
petitionar in cadrul sedintei de audieri care a fost publicd, desi a fost informat in
prealabil despre posibilitatea de a solicita examinarea plangerii in sedinta.

Prin hotarirea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
anulat pct. 1 din partea dispozitiva a deciziei Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr. XX din 13 aprilie 2018 emisa 1in privinta
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii
(f.d.235, 240-245, vol. )

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si mentinuta hotarirea instantei de fond.

In favoarea acestei solutii, instanta de apel a retinut ca fiind justi si intemeiata
concluzia instantei de fond cu referire la admiterea partiald a pretentiilor, or, in
spetd se intrunesc temeiurile legale instituite de art. 26 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ pentru anularea actului administrativ contestat.

Instanta de apel a constatat cd Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a examinat plingerea depusd de XXXXX XXXXX peste
termenul prevazut de art. 27 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal (in vigoare la data emiterii deciziei), si anume
plingerea a fost examinata in termen de 140 zile. lar nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, or conform
jurisprudentei CEDO, fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila
de a-si prezenta cauza 1in condifii care sa nu o plaseze Iintr-o situatic net
dezavantajatda in raport cu adversarul sau, intre parti trebuie, deci, sa se mentina
un echilibru corect.

La data de 10 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a receptionat si
inregistrat cererea de recurs depusa de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si a hotaririi
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 30 iunie 2020, precum si pronuntarea unei
noi hotariri de respingere drept neintemeiata a cererii de chemare in judecata.

La 28 ianurie 2021, a fost inregistrata cererea de recurs motivata a Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal impotriva deciziei din 25
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.



In sustinerea cererii de recurs, a indicat ca pretinsa tergiversare in examinarea
pligerii lui XXXXX XXXXX nu s-a adatorat actiunilor recurentului. Totodata, a
invederat instantei ca, fiind accesat linkul site-ului oficial al intimatului, s-a
constatat ca acesta a radiat din interiorul deciziei din 29 septembrie 2017, cauza
78/17, descifrarea codului patologiei. Prin urmare, considera cd intimatul si-a
recunoscut vina in prelucrarea neconforma a datelor cu caracter personal ale lui
XXXXX XXXXX, fapt omis de catre instanta de fond si instanta de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instanter de apel. Daca se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 noiembrie 2020
si a comunicat recurentului decizia integrala la 06 ianuarie 2021 (f.d. 40, vol. II).
Astfel, recursul depus la 10 decembrie 2020 si motivarea acestuia, depusa la 28
lanuarie 2021, sint in termen.

La 21 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 25 februarie 2021, a fost inregistrata referinta intimatului Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdfii, depusd prin
intermediul oficiului postal. Intimatul a solicitat respingerea recursului, in
conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sd insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 11n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, In acelasi timp, oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
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de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal.



in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



