Dosarul nr. 3ra-254/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus Vladislav Melnic si Societatea pe
Actiuni ,,SMA-Fertilitate”

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Societatea pe Actiuni ,,SMA-Fertilitate” si Vladislav Melnic
impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului si Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 08 septembrie 2017, reclamantii Societatea pe Actiuni ,,SMA —
Fertilitate” s1 Melnic Vladislav au depus cerere in instanta de judecata impotriva
Inspectoratului pentru Protectia Mediului si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului privind anularea actelor administrative.

In motivarea cerintelor, au relatat despre faptul adresarii Societitii pe Actiuni
»SMA-Fertilitate” in diferite instante pentru recuperarea prejudiciului pierderilor,
reparatiilor etc., inclusiv si in Ministerul Mediului. In locul solutionarii problemei
create, au fost intimidati prin controlul Inspectoratului Ecologic de Stat din
10 iulie 2017, prin care s-a transferat responsabilitatea de pe autoritatile competente
instituite conform Hotararii de Guvern nr. 1543 din 29 noiembrie 2002 pe
administratorul intreprinderii Societatea pe Actiuni ,,SMA-Fertilitate” in vederea
neadmiterii activitatilor care sa pericliteze factorii de mediu si sdnatate a
populatiei.

La data de 06 iunie 2017-10 iulie 2017, Inspectoratul ecologic de stat a
efectuat un control la depozitele contestatarului, unde Administratia Publica
Locala Falesti isi depoziteaza pesticidele inutilizabile, interzise si neidentificate.

Relateaza ca, in loc sa fie controlati gestionarii pesticidelor inutilizabile,
interzise si neidentificate, a fost verificat administratorul, care de fapt a
suportat in continuare pierderi, or depozitele sunt poluate grav si nu este
cunoscuta utilitatea lor ulterioara.



Inspectoratul Ecologic de Stat a prescris contestatarului ca, intru realizarea
prevederilor Hotararii de Guvern nr. 1543 din 29 noiembrie 2002 cu privire
la masurile suplimentare pentru depozitarea centralizatd si neutralizarea
pesticidelor inutilizabile si interzise si executarea Planului de masuri suplimentare,
de cétre Societatea pe Actiuni ,,SMA-Fertilitate” se va oferi suport autoritatilor
publice locale Falesti pentru intreprinderea masurilor active/efective de evacuare
finala a acestor produse inutilizabile, in corespundere cu cerintele legii.

Reclamantul indica faptul ca este o persoana de drept privat si nu poate
fi obligat la realizarea prevederilor Hotararii de Guvern nr. 1543 din 29
noiembrie 2002 cu privire la masurile suplimentare pentru depozitarea centralizata
si neutralizarea pesticidelor inutilizabile si interzise si executarea Planului de
masuri suplimentare. Or, conform actelor nominalizate, sunt instituite autoritati
competente spre realizarea acestor scopuri si nicidecum o persoana de drept privat
care desfdsoara activitatea de antreprenoriat.

in conformitate cu prevederile Hotararii de Guvern nr. 1543 din 29 noiembrie
2002 pct. 1, presedintii raioanelor, primariile municipiilor si Comitetul executiv al
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia vor selecta cate un depozit pentru
stocarea pesticidelor inutilizabile si interzise de pe teritoriul administrat si, de
comun acord cu Ministerul Apararii i Departamentul Situatii Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne, vor asigura desfasurarea lucrarilor de reambalare,
transportare si pastrare a lor pana la nimicire.

Conform pct. 3 se obligd ministerele, autoritdtile administratiei publice
locale si Unitatea Teritoriald Autonomad Géagauzia sa realizeze intocmai masurile
prevazute in planul nominalizat, iar pct. 4 prevede ca cheltuielile pentru executarea
prevederilor pct.3 al Planului de masuri suplimentare pentru depozitarea
centralizata si neutralizarea ulterioard a pesticidelor inutilizabile si interzise vor fi
acoperite din bugetul de stat si din alte surse, conform devizului de cheltuieli
prezentat de Centrul de stat pentru atestarea si omologarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de pe lingd Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare.

Mai mult, conform pct. 3 din anexda, de reambalare transportarea si
depozitarea centralizatd a pesticidelor inutilizabile si interzise la depozitele
preconizate pentru pastrare este responsabil Ministerul Apardrii, Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne.

Noteaza ca s-a adresat cu 0 cerere prealabild, la data de 25 iulie 2017,
catre Ministerul Mediului, dar fara solutionarea problemei. Considera ca Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nu a intrat in esenta problemei si
a dat un raspuns nebazat pe elemente de fapt si de drept.

Reclamantii solicita anularea actului de control nr. 19-AC/IES-17 din 10 iulie
2017 si prescriptia in baza actului din 10 iulie 2017, emise de Inspectoratul
Ecologic de Stat.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu sediul Rigcani din 02 martie 2020, s-
a admis partial actiunea inaintata de Societatea pe Actiuni ,,SMA—Fertilitate” si
Melnic Vladislav impotriva Inspectoratului pentru Protectia =~ Mediului si
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului privind anularea
actelor administrative.

S-a anulat partial prescriptia Inspectoratului pentru Protectia Mediului din
10 iulie 2017, si anume in partea pct. 2, cetine de intreprinderea masurilor in
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vederea inadmiterii activitatilor/actiunilor pe teritoriul intreprinderii, care sa
pericliteze factorii de mediu si sdnatatea populatiei, inclusiv prin
raspandirea/dispersarea continutului recipientelor depozitate in mediu. In rest,
pretentiile reclamantului au fost respinse, drept neintemeiate.

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului. A fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau din 02 martie 2020 si pe
cauza data s-a pronuntat o noud hotarare, prin care cerintele Societatii pe Actiuni
»SMA — Fertilitate” si ale lui Vladislav Melnic impotriva Inspectoratului pentru
Protectia Mediului si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
privind anularea actului de control nr. 19-AC/IES-17 din 10 iulie 2017 si
prescriptiei din 10 iulie 2017, emise de Inspectoratul Ecologic de Stat, s-au respins.

In favoarea acestei solutii, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata
concluzia instantei de fond cu referire la admiterea partiald a pretentiilor, or, in
spetd, nu au fost stabilite motive pentru admiterea cerintelor de anulare a
prescriptiei, avind in vedere prevederile imperative ale Hotararii Guvernului nr.
1543 din 29 noiembrie 2002 cu privire la masurile suplimentare pentru depozitarea
centralizata si neutralizarea pesticidelor inutilizabile si interzise, art. 32 lit. f) s1
h) din Legea privind protectia mediului inconjurator nr. 1515-XII din 16 iunie
1993. Totodata, prin prisma prevederilor art. 225 alin. (2) Cod Administrativ,
instanta de apel constatd ca Inspectoratul pentru Protectia Mediului, la emiterea
prescriptiei in baza actului din 10 iulie 2017, si-a exercitat dreptul discretionar,
luand 1n considerare toate faptele relevante.

La data de 01 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a receptionat si
inregistrat cererea de recurs depusa de catre Vladislav Melnic si Societatea pe
Actiuni ,,SMA-Fertilitate” impotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

La 09 noiembrie 2020, a fost inregistrata cererea de recurs motivata a lui
Vladislav Melnic si Societatea pe Actiuni ,,SMA-Fertilitate” impotriva deciziei din
16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care recurentii au solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului si casarea
integrala a deciziei din 16 septembrie 2020, precum si pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa fie mentinuta integral hotarirea Judecatoriei Chisinau din 02 martie
2020.

in sustinerea cererii de recurs, au indicat ca nu sint de acord cu decizia
instantei de apel si considera ca aceasta obligd un agent economic sa savirseasca o
ilegalitate prin obligarea pastrarii deseurilor de pesticide periculoase in lipsa
conditiilor precoce, a autorizatiei si imputernicirilor.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 septembrie 2020
si a comunicat recurentului decizia integrala la 15 octombrie 2020 (f.d. 52, vol. I1).
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Astfel, recursul depus la 01 octombrie 2020 si motivarea acestuia, depusa la 09
noiembrie 2020, sint 1n termen.

La 25 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa ultimul nu si-a valorificat acest drept procesual.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Vladislav Melnic si
Societatea pe Actiuni ,,SMA-Fertilitate”, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sda insuseascd, 1n conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, In acelasi timp, oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
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admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanta, statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus Vladislav Melnic si Societatea pe Actiuni ,,SMA-
Fertilitate”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vladislav Melnic si Societatea pe Actiuni ,,.SMA-
Fertilitate” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



