Dosarul nr.3ra-374/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici

INCHEIERE
17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Victor Feliscan
in interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bravos-Conect”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Bravos-Conect” impotriva Consiliului
Audiovizualului cu privire la repunerea in termen, anularea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de catre avocatul Victor Feliscan in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Bravos-Conect” impotriva hotérarii din data de 21 februarie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 21 mai 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bravos-Conect” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului
(actualmente Consiliul Audiovizualului), prin care a solicitat repunerea in termenul
de depunere a actiunii, anularea deciziei nr.34/209 din 18 decembrie 2018 cu privire
la modul de executare a prevederilor legislatiei in vigoare si a conditiilor la
autorizatiile de retransmisie si 1ncasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea pretentiei privind repunerea in termenul de depunere a actiunii
SRL ,,Bravos-Conect” a mentionat ca, in temeiul art. 11 al Legii contenciosului
administrativ nr. 783-XI1V din 10 februarie 2000, la 22 februarie 2019 a depus cerere
de chemare in judecatd privind anularea deciziei nr.34/209 din 18 decembrie 2018,
fiind aleasa competenta in favoarea Judecatoriei Soroca, drept instantd competenta sa
judece cauza.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 22 februarie 2019,
actiunea inaintatd de SRL ,,Bravos-Conect” a fost restituita. Incheierea instantei de
fond a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 mai 2019. (f.d. 39, 54-
55, vol.l)

In aceste circumstante avocatul Victor Feliscan in interesele SRL ,Bravos-
Conect” a mentionat ca depunerea cererii la Judecatoria Soroca, sediul central, la 22
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februarie 2019, care ulterior a fost restituitd, dovedeste contestarea in termen a
dezacordului in privinta actului emis de autoritatea publica.

SRL ,,Bravos-Conect” a mai mentionat cd accesul la justitie este un drept
constitutional consacrat in art. 20 din Constitutie si nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie, astfel si-a exercitat dreptul de a depune din nou o cerere de
chemare 1n judecatd, deoarece a sperat la o satisfactie echitabild din partea instantei
de apel. Omiterea termenului este absolut justificata, fiind intreprinse toate actiunile
in vederea exercitarii acestui drept. Astfel, in temeiul art. 65 alin. (1) din Codul
administrativ a solicitat repunerea in termen a actiunii.

In sustinerea ilegalitatii actului administrativ societatea reclamanti a indicat ca
la 24 ianuarie 2019 a receptionat copia deciziei nr. 34/209 din 18 decembrie 2018 cu
privire la modul de executare a prevederilor legislatiei in vigoare si a conditiilor la
autorizatiile de retransmisie.

Prin decizia nr. 34/209 din 18 decembrie 2018 s-a aplicat amenda in valoare de
5 000 lei, fondatoarei studioului de televiziune ,,Bravos-Conect” din or. Soroca,
pentru nerespectarea ofertei serviciilor de programe retransmise §i anume a
conditiilor la Autorizatia de retransmise seria AB nr.000223 din 31 mai 2016, oferta
serviciilor de programe retransmise aprobata prin decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr.15/90 din 31 mai 2016. Din oferta serviciilor de programe
aprobata nu sunt retransmise 12 posturi TV: Agro TV Moldova, Familia Domashniy,
Busuioc TV, Televiziunea Centrala, Gurinel TV, Moldova 1, Impact TV, Noroc TV,
Ru TV Moldova, TV5 Monde, TV 8 si TVR Moldova, in afara ofertei sunt
retransmise 11 posturi TV: Boomerang, National TV, Minimax, Kunokomenus, 1+1
International, Kunoxur, lllancon, 1 Muzic Channel, Euronews si Coro3.

Potrivit art. 1 din Hotararea Parlamentului nr. 433 din 28 decembrie 2006,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului este o autoritate publicd autonoma in
domeniul audiovizualului din Republica Moldova, revenindu-i obligatia sa isi
motiveze deciziile sale, obligatie pozitiva ce rezulta si din dispozitiile art. 40, alin. (4)
din Codul audiovizualului, potrivit carora toate deciziile Consiliului Coordonator al
Audiovizualului sunt motivate.

Societatea reclamantd a mentionat ca din intelesul legii, motivarea deciziei, in
mod cert, presupune expunerea motivelor de jure, de facto, insotite de probele care
fundamenteaza acuzatiile aduse. Analizand decizia contestata, SRL ,,Bravos-Conect”
a fost invinuita de faptul ca nu a retransmis 12 posturi TV din oferta serviciilor de
programe, dar a retransmis 11 posturi TV in afara ofertei. Totodata, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului nu a prezentat si nu a facut referire la nici o proba in
confirmarea constatarilor facute.

In opinia reprezentantului SRL , Bravos-Conect”, prin aceeasi metoda, orice
distribuitor de servicii, poate fi invinuit i sanctionat pentru alte fapte, fiind invocate
nu 12 posturi, dar 200 de posturi. Societatea reclamanta nu este obligatd sa isi
dovedeasca nevinovitia sau sa isi justifice actiunile, care se pretind a fi ilegale, din
care considerente neparticiparea la sedinta Consiliului  Coordonator al
Audiovizualului nu este temei pentru a aplica o sanctiune, ori, anume Consiliului
Coordonator al Audiovizualului ii revine in primul rand obligatia sd prezinte un
raport, sa faca referire la mijloacele tehnice, metrologic testate de masurare, evidenta,
fixare a Incdlcarilor. Constatarile autoritatii parate prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 783-X1V din 10 februarie 2000, valabile la momentul adoptarii
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deciziei §i prevederilor Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, sunt lipsite de suport, decizia contestata fiind arbitrard si
pasibila de a fi anulata.

Din textul deciziei contestate nu rezulta ca a fost fixata si stabilita vinovatia SRL
,,Bravos-Conect”. Consiliul Coordonator al Audiovizualului a instrumentat pripit si
superficial cazul. Potrivit legii, intr-un proces contradictoriu, tine de obligatiunea
organelor de stat abilitate, care au adoptat decizia, sa prezinte probele in sustinerea
celor indicate in aceastd decizie. Decizia nu a fost precedata de intocmirea unui
proces-verbal, a unor alte acte de consemnare sau constatare pe care sd le prezinte
delincventului pentru a obiecta asupra acestora. Ori, incalcarea prevederilor Codului
Audiovizualului reprezinta un delict, care se sanctioneaza similar Codului
contraventional sau Codului penal, prin instituirea unor amenzi de pand la 100 000
lei, si mai mult. Importanta sustinerii temeiniciei unei decizii este acea Imprejurare ca
autoritatea publica este obligatd sd se prezinte cu mijloace de proba solide, care sa
permitd instantei de judecatd, sesizatd cu o plangere sau care s-a autosesizat, sa
stabileasca, dincolo de orice dubiu, eventuala vinovdtie a petentului in sdvarsirea
faptei retinute in sarcina sa, nu sa absolutizeze prezumtia de legalitate/temeinicie a
deciziei atacate, mai ales cand petentul, prezumat nevinovat pana la o decizie finala,
nu poate propune si administra efectiv probe in apararea sa sau sa ignore faptul ca,
desi agentul statului ar avea posibilitatea realizarii, de probe, nu a procedat in acest
sens. Vinovdtia este unul din elementele constitutive a oricarui delict, care urmeaza a
fi dovedita de agentul statului, adica de paratul autoritatea publicd centralda de
reglementare in domeniul comunicarii audiovizuale.

SRL ,,Bravos-Conect” a mai indicat ca verificarea stricta a inscrierii in procesul-
verbal a datelor prevazute de lege se impune cu atat mai mult cu cat petentului trebuie
sd 1 se asigure prezumtia de nevinovatie instituita prin art. 6 CEDO. Savarsirea faptei
contraventionale se impune a fi constatatd personal de agentul constatator, acesta are
obligatia de a efectua toate demersurile necesare pentru a constata dincolo de orice
indoiald ca fapta a fost savarsitd, in caz contrar dreptul la aparare al persoanei
sanctionate contraventional este Incdlcat. Autoritatea paratd a neglijat cu vehementa
principiul fundamental al prezumtiei nevinovatiei, afirmand in cadrul dezbaterilor
publice, ludnd in consideratie gravitatea incdlcarilor atestate, membrii Consiliului
Coordonator al Audiovizualului au decis sanctionarea distribuitorului de servicii si
efectuarea unei monitorizari repetate. Nu se poate pune in dezbatere gradul gravitatii
fard a fi ardtate de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului criteriile de
determinare a gravitatii, iar dacd nivelul gravitatii este conditia esentiala pentru
stabilirea marimii sanctiunii, este obligatoriu ca paratul sd specifice legea care
reglementeaza indicatorii gravitatii.

Societatea reclamantda a mai mentionat cd Consiliul Coordonator al
Audiovizualului este contradictoriu in constatarile sale, deoarece pe de o parte pune
la baza deciziei incalcarea prevederilor art. 38, alin. (3) lit. b) din Codul
audiovizualului, nerespectarea ofertei serviciului de programe retransmis de catre
distribuitorul de servicii, dar concomitent il sanctioneaza pentru alte fapte,
retransmiterea inafara ofertei a unui numar de 11 posturi TV: Boomerang, National
TV, Minimax, Kunoxomenus, 1+1 International, Kunoxwur, Illancon, 1 Muzic
Channel, Euronews si Coro3. Nerespectarea ofertei ar Tnsemna nedifuzarea



programelor pentru care s-a obligat distribuitorul de servicii, dar nu oferirea altor
programe care nu au fost aprobate.

Dat fiindca in art. 38 din Codul Audiovizualului autoritatea parata are atributii
de aplicare a sanctiunilor sub formd de amenda si retragerea drepturilor, activitatea
autoritatii este similara cu atributiile unui agent constatator. Conform art. 384, alin.
(2) lit. a), b), 1), j), 0), n) din Codul contraventional, persoana in a carei privintd a fost
pornit proces contraventional are dreptul la aparare, sa cunoasca fapta imputata, sa
prezinte probe, sa formuleze cereri, si solicite audierea martorilor. In lipsa garantiilor
consemnarii unor acte premergatoare adoptarii deciziei, decizia contestata reprezinta
un act arbitrar, pasibil de a fi anulat.

SRL ,,Bravos-Conect” a relatat ca pana la adoptarea deciziei contestate,
autoritatea parata nu i-a prezentat nici un document la care sa reactioneze in mod
legal si eficient.

Prin hotararea din data de 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis cererea SRL ,,Bravos-Conect” cu privire la repunerea in termenul
de contestare a actului administrativ individual defavorabil. S-a respins ca
neintemeiata actiunea Tnaintata de catre SRL ,,Bravos-Conect” impotriva Consiliului
Audiovizualului cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.
(f.d. 133,144-160, vol.l)

Instanta de fond in temeiul art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale a concluzionat ca fiind intemeiata
pretentia Cu privire la repunerea in termenul de contestare a actului administrativ
individual defavorabil, deoarece principiul securitatii raporturilor juridice este unul
dintre principiile fundamentale, in virtutea caruia statul trebuie sd respecte si sa
aplice, intr-0 manierd previzibild si coerentd, legile pe care le-a adoptat, dispozitiile
legale trebuie sa fie accesibile publicului destinatar si redactate cu suficienta claritate
(CtEDO, Broniowski c. Poloniei, 2005, para. 184). Jurisprudenta trebuie sa fie unitara
si constantad, Tn special la nivelul instantei supreme trebuie evitate deciziile
contradictorii si asigurata coerenta jurisprudentei (CtEDO, Beian ¢. Romaniei, 2007,
para. 39)

Din practica judecatoreasca invocata in actiunea SRL ,,.Bravos-Conect”, inclusiv
din practica afisata pe portalul instantelor de judecata nationale, rezulta incontestabil
cd, instantele examineaza litigiile de contencios administrativ, inclusiv conform
competentei de alternativa, acordat justitiabililor de art. 11 al Legii contenciosului
administrativ nr.783-XIV din 10 februarie 2000, la domiciliul/sediul reclamantului.

Cu referire la pretentia privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil, instanta de fond a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 28
alin. (1) din Codul audiovizualului pe teritoriul Republicii Moldova, retransmisia
serviciilor de programe de catre distribuitorii de servicii se face numai in baza
autorizatiei de retransmisie, eliberatd de Consiliul Coordonator al Audiovizualului, si
cu acordul producatorului serviciilor de programe preconizate pentru retransmisie.

Prin actul de monitorizare privind respectarea cerintelor legislatiei din domeniul
comunicatiei audiovizuale din 23 august 2018, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a verificat retransmiterea posturilor TV de catre SRL ,,Bravos-
Conect”. In rezultatul monitorizarii s-a constatat ci distribuitorul de servicii SRL
,,Bravos-Conect”, fondatoare a studioului de televiziune ,,Bravos-Conect” din Soroca,
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nu respectd Conditiile la Autorizatia de retransmisie seria AB nr. 000223 din 31 mai
2016. Din oferta serviciilor de programe aprobata nu sunt retransmise 12 posturi TV:
Agro TV Moldova, Busuioc TV, Gurinel TV, Moldova 1, Impact TV, Noroc TV, Ru
TV Moldova, TV 5 Monde si TVR Moldova, iar in afara ofertei sunt retransmise 11
posturi TV: Boomerang, National TV, Minimax, Kunokxomenus, 1+1 International,
Kunoxwur, [llancon, 1 Music Channel, Euronews si Coro3.

Astfel, in baza art. 38, alin. (1), (3) din Codul audiovizualului (in vigoare la data
emiterii actului administrativ contestat), instanta de fond a concluzionat ca actiunea
depusa de catre SRL ,,Bravos-Conect” in partea contestarii actului administrativ este
neintemeiata, deoarece decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.34/209
din 18 decembrie 2019 cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei in
vigoare si a conditiilor din autorizatia de retransmisie, este legald si intemeiata, iar
temeiuri de anulare a actului administrativ In partea contestata nu sunt.

Conditiile Autorizatiei de retransmisie impun SRL ,,Bravos-Conect” obligatia de
a difuza doar posturile de televiziune care au fost incluse in Oferta de servicii spre
retransmisie, ceea ce presupune atat asigurarea retransmiterii tuturor posturilor TV
din Oferta serviciului de programe, cat si neincluderea spre retransmisie a altor
posturi TV ce nu sunt prevazute in Oferta serviciului de programe, aprobatd de
Consiliu.

In spetd, nerespectarea obligatiunilor asumate a fost constatatd prin actul de
monitorizare din 23 noiembrie 2018, perfectat in prezenta administratorului SRL
,,Bravos-Conect”, Mocanu Gheorghe, fapt confirmat prin semndtura inserata in act,
nefiind reflectate careva obiectii a ultimului. (f.d. 89)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd, in termen, de catre SRL ,,Bravos-
Conect” reprezentata de catre avocatul Victor Feligcan. (f.d.141-143,171-182, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 28 octombrie 2020 a respins
apelul depus de catre avocatul Victor Feliscan in interesele SRL ,,Bravos-Conect”
impotriva hotararii din data de 21 februarie 2020 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Riscani. (f.d. 233, 234-244, vol.l)

Instanta de apel, verificand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei
a considerat ca criticile invocate sunt neintemeiate, iar concluzia instantei de fond
fiind legala, suplimentar a mentionat ca argumentul SRL ,,Bravos-Conect” precum ca
actul de monitorizare emis de Consiliul Coordonator al Audiovizualului este ilegal
prin prisma Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzdtor, a fost considerat de catre instanta de apel neintemeiat, deoarece
obiectul de reglementare a legii respective constituie verificarea activititii de
intreprinzator, pe cand controlul si supravegherea respectarii atat de catre furnizorii
de servicii media, cit si de distribuitorii de servicii a prevederilor Codului
audiovizualului si actualmente a Codului serviciilor media audiovizuale, constituie o
atributie exercitatd de Consiliul Audiovizualului si reprezintd verificarea modului in
care furnizorii si distribuitorii de servicii media isi indeplinesc obligatiile asumate,
inclusiv sub aspectul securititii informationale. In acest caz Consiliul
Audiovizualului nu verifica activitatea distribuitorului sub aspect economic in
calitatea sa de antreprenor, prin urmare procesul de monitorizare sau control nu are
nimic comun cu cel de control reglementat prin Legea nr. 131 din 08 iunie 2012.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,,Bravos-Conect”,
reprezentatd de avocatul Victor Feliscan, prin care a solicitat repunerea recursului in
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termen, constatarea faptului depunerii recursului in termen de 30 de zile de la data
receptionarii deciziei integrale prin intermediul oficiului postal, casarea deciziei
instantei de apel si casarea partiald a hotararii instantei de fond cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari privind anularea deciziei nr.34/209 din 18 decembrie 2018.
(f.d. 2-15,18-20, vol.Il)

In sustinerea cererii privind repunerea in termen a recursului SRL ,,Bravos-
Conect”, reprezentatd de avocatul Victor Feliscan, a indicat cd instanta de apel a
pronuntat decizia in lipsa reprezentantului societatii, care nu a fost citat legal pentru
data de 28 octombrie 2020. Decizia motivata a instantei de apel a fost receptionata de
catre acesta la 05 ianuarie 2021, fapt confirmat prin sigiliul de pe plic al Postei
Moldovei si care este anexat la cererea de recurs.

Avocatul Victor Feliscan a sustinut ca dat fiind faptul ca zilele de 7-10 ianuarie
au fost zile nelucratoare, termenul de depunere a recursului a inceput a curge de la
data de 11 ianuarie 2021. In aceste circumstante societatea recurentd a indicat ca s-a
conformat prevederilor legale si a demarat calea de atac a deciziei instantei de apel, in
termen, la 04 februarie 2021 prin depunerea recursului la oficiul postal.

In motivarea recursului SRL ,,Bravos-Conect” a mentionat cd instanta de
judecata nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, a interpretat Tn mod eronat legea.
Societatea recurenta a indicat ca lecturand partea motivata a deciziei instantei de apel,
a regasit mai multe aprecieri absolut abuzive si care sfideaza normele si principiile
fundamentale care guverneaza raportul litigios, dar si aprecieri care contravin flagrant
scopului urmarit de legea civila, iar prin interpretarea absolut eronata a legii s-a ajuns
la o solutie ilegald a instantei de apel.

SRL ,,Bravos-Conect” a mentionat ca spetei 1i sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator,
deoarece societatea reprezinta un agent economic, care a fost infiintatd nu in baza
Codului Audiovizualului, dar in baza Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, care se refera la toti agentii economici care practica
antreprenoriat, fara deosebire si nu face distinctie in functie de genul de activitate.

Codul Audiovizualului nu prevede expres si nu poate reglementa modul de
efectuare a controlului pentru toate institutiile abilitate care au specificul sau propriu,
iar din aceste considerente legiuitorul a reglementat prin Legea nr. 131 din 08 iunie
2012 modalitatea si procedura de efectuare a controlului, atat in cazul antreprenorului
care ofera servicii de difuzare a programelor, cat si in cazul antreprenorului care se
ocupa de comert.

In acest context societatea recurenta a sustinut cd Consiliul Audiovizualului nu
se prezintd din capul lui pentru efectuarea controlului, dar in baza unui act de
dispozitie emis de conducerea institutiei.

In lipsa unei dispozitii de control, instantele inferioare au devenit partase la
actiunile abuzive ale organului autoritdtii publice, a pus accent sporit pe actul de
monitorizare privind respectarea cerintelor legislatiei din domeniul comunicatiei
audiovizuale din 23 noiembrie 2018, 1nsa acest act este viciat si nu poate servi la
sanctionarea SRL , Bravos-Conect”, deoarece acest act nu tine locul unui proces-
verbal de control in sensul art. 28, alin.(l) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012.

La 15 martie 2021 Consiliul Audiovizualului a depus referintd la recursul
inaintat de catre SRL ,,.Bravos-Conect”, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil, mentiondnd ca nu a fost respectat termenul de contestare, ori
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decizia motivatad a instantei de apel a fost notificata atat societatii recurente, cat si
avocatului acesteia la data de 30 decembrie 2020 prin intermediul postei
electronice. Astfel, termenul de depunere a recursului a expirat la data de 29
lanuarie 2021.

Examinand cererea cu privire la repunerea in termen a recursului si conditiile de
admisibilitate a recursului depus de catre SRL ,,Bravos-Conect”, reprezentata de
avocatul Victor Feliscan, in raport cu opinia intimatului expusd in referinta, care
vizeaza termenul de depunere a recursului, precum si verificand materialele dosarului
in special corespondenta dintre instanta de apel si societatea recurentd privind
notificarea deciziei din data de 28 octombrie 2020, completul specializat considera
ca, cererea cu privire la repunerea in termen urmeaza a fi respinsd, iar recursul
declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform articolului 245 din Codul administrativ, (1) recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul mpreund cu dosarul judiciar. (2) Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Potrivit articolului 246, alin. (1) si (2), lit. €) din Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusad sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Din materialele dosarului rezultd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public la 28 octombrie 2020 (vol. Il f.d. 126-128).

Prin extrasul din e-mail cu adresa ,alina.chiselita@justice.md” se atesta
indubitabil ca decizia motivata din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificata administratorului SRL ,,Bravos-Conect”, Gheorghe Mocanu si
avocatului Victor Feliscan, la 30 decembrie 2020 la adresele de e-mail
,mocanu72@mail.ru si ,,feliscanvictor@gmail.com”, care de altfel a fost indicata
atat in cererea de apel cat si in cererea de recurs. ( f.d. 245, vol.l, verso)

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei motivate si prin
intermediul oficiului postal la adresele de corespondenta indicate 1n apel.

Potrivit informatiei din posta electronica ( f.d. 245, vol.I, verso) si a avizelor de
receptie DS8000806167AS si DS8000806168AS, SRL ,,Bravos-Conect” si avocatul
Victor Feliscan au receptionat decizia instantei de apel in format electronic la data de
30 decembrie 2020, iar pe suport de hartie la 06 ianuarie 2021. ( f.d. 248-249, vol.l)

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueazd la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicdrile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida
si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice
are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la
procedura.

Conform art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, postad electronica etc.), acordandu-se
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prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate si economie de
costuri.

La acest capitol completul specializat mentioneaza ca din materialele dosarului
rezulta cert faptul ca Curtea de Apel Chisinau in temeiul Codului administrativ a
ales 0 metoda mai rapida de notificare si anume prin intermediul postei electronice,
iar faptul dublarii notificarii si prin intermediul oficiului postal nu constituie temei de
prelungire a termenului de depunere a recursului, care a inceput a curge de la
momentul notificarii deciziei motivate prin posta electronica.

Potrivit articolului 63 din Codul administrativ, calcularea termenclor in
procedura administrativd se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o
anumitd perioadda de timp, atunci aceastad perioada expird in ultima zi a ei, chiar si
atunci cand aceasta este o zi de simbata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sdu, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuald a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Coroborand normele legale precitate, se constatd ca inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei, adica ziua de la 31 decembrie 2020, iar ultima zi
fiind data de 29 ianuarie 2021, ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, SRL ,,Bravos-Conect”, reprezentati de citre
avocatul Victor Feliscan, si-a exercitat dreptul de contestare a deciziei instantei de
apel, prin depunerea recursului la oficiul postal abia la 04 februarie 2021, dupa
expirarea termenului, fapt atentionat de catre autoritatea intimata Consiliul
Audiovizualului in referinta si recunoscut de catre societatea recurentd in cererea de
repunere in termen a recursului. (f.d. 2-17, vol. 1)

Completul considera ca temeiurile invocate de recurentd in sustinerea cererii
privind repunerea in termenul de recurs sunt lipsite de suport juridic. Or, conform
articolului 65, alin. (1) din Codul administrativ, dacd o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului.

Astfel, faptul ca avocatul Victor Feliscan a considerat ca termenul de depunere a
recursului incepe a curge de la data care a fost inscrisa pe avizul de receptie si nu de
la data comunicarii prin intermediul postei electronice, nu constituie temei viabil, in
sensul articolului 65, alin. (1) din Codul administrativ, de repunere in termen a
recursului, mai ales ca SRL ,,Bravos-Conect” a dispus de un termen suficient de la
notificarea decizie motivate, inclusiv si de la receptionarea deciziei pe suport de
hartie pentru a depune in termen recursul.

Textul legal al normei citate supra stipuleazd imperativ ca culpa unui
reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului. Respectiv, in situatia
din spetd, SRL ,Bravos-Conect” urmeaza sa suporte consecintele si sanctiunile
procesuale pentru culpa comisa de reprezentantii Sai si anume administratorul si
avocatul Victor Feliscan, care au receptionat la data de 30 decembrie 2020, prin



intermediul postei electronice, copia deciziei instantei de apel si nu a respectat
termenul de 30 zile de depunere a recursului.

Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al cererii privind
repunerea in termenul de recurs, deoarece SRL ,,Bravos-Conect”, fiind interesata in
soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instantd prin depunerea in termen a unui recurs, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune proceduralda, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie
2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
privind repunerea in termen a recursului si a declara inadmisibil recursul depus de
catre avocatul Victor Feliscan in interesele SRL ,,.Bravos-Conect”.

Conform articolelor 65, 193, 211, alin. (1), 230, 233, alin. (1) si (2), 244, 245,
246, alin. (1) si (2), lit. e) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre avocatul Victor Feliscan in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bravos-Conect” cu privire la repunerea in
termenul de recurs.

Recursul depus de avocatul Victor Feliscan in interesele Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Bravos-Conect” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



